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EXPLICACION PRELIMINAR

n 1937, Giuseppe Vedovato, que aca-
baba de graduarse y que iniciaba su
larga carrera como jurista e inter-
nacionalista —que continiia todavia hoy, tanto
a través de la direccién de ia "Rivista de Studi
Politici Internazionali" (1), como por medio

de la publicacidén de articulos y libros de -

sefialada importancia e interés (2)-— y que
comenzaba una vida académica y polftica que
habrfa de ser rica y fecunda (3), publicé en la
"Rassegna di Politica Interazionale” (4) un
articulo sobre las fronteras entre el Ecuador y
el Peni

Al joven universitario, que hasta meses
antes nada sabia de los problemas fronterizos
o limitrofes en América Latina, le fue soli-
citada una nota informativa para la "Rassegna
di Politica Internazionale”, como consecuencia
del interés que sobre el tema provocaron las
noticias periodisticas, publicadas en "Il
Corriere della Sera”, del incidente entre fuerzas
ecmgréanas y peruanas ocurrido en noviembre
de 1936.

Resultado de sus investigaciones sobre el
tema ¢s ¢l texto que ahora se publica traducido
Asuntos intemacionales

2 y econémicos

. Ll

al espafiol (4). Tuve conocimiento de su
existencia por €l mismo un dia, en 1983, en
que hablando del libro que yo estaba entonces
preparando (5), record6 su lejano estudio, que
me envié poco después.

Luego, 1a lectura de este texto durante el
desarrollo del Proyecto de Investigacidn sobre
"Conflictos Territoriales y Limitrofes en
Iberoamérica y Solucidén Pacifica de Con-
troversias”, hize que el investigador y
diplomético ecuatoriano que se¢ encontraba
trabajando en él, Licenciado Alejandro Sudrez,
muy interesado en esta nota no conocida en
América, lo tradujera y anotara. A pedido mfo
escribid, ademas, un breve comentario sobre
1a cuestién limitrofe analizada por Vedovato
en 1936, pero estudiando el tema casi 50 afios
después, con los aportes de la doctrina
posterior y la referencia a los hechos que
luego se produjeron.

El articuto de Vedovato se escribid en
1936, en un momento en que luego del
fracaso del arbitraje espafiol, decidido por los
tratados de 1887 y 1904, y después de la
inhibici6n del 4rbitro en 1910 (6), la cuestién




fronteriza ecuatoriano-peruana habia sufrido
miiltiples altermativas, provocando graves
enfrentamientos armados sin que, pese a las
actuaciones dirigidas a lograr féormulas de
buenos oficios, mediacién o de arbitraje, se
hubiera podido llegar a un arreglo,

Era el afio 1936 un momento en que
predominaba un statu quo inestable, en el
marco general de la nueva politica americana,
inangurada y llevada a cabo por Roosevelt, de
la buena vecindad. Una época que, lamen-
tablemente para Ecuador y Peri, seria nada
mads que el prélogo del triste conflicto bélico
de 1941 y del Protocolo de Riq de Janeiro de
1942, polémico texto por su génesis, forma y
contenido, que para ¢l Perd ha puesto fin al
conflicto o diferendo fronterizo con el Ecua-
dor, pero que para éste —que ha alegado su
nulidad— no ha solucionado ese secular y
grave problema territorial. Sin necesidad de
pronunciarse sobre la cuestién de la nulidad o
validez de este instrumento internacional (7),
ni sobre las consecuencias juridicas o politicas
de su inejecutabilidad parcial, resultado de 1a
imposibilidad de delimitacién en un sector,
consecuencia de 1a cuestién Zamora Santiago;
de los problemas geogréficos a que dic lugar
el relevamiento cartogréfico de esta zona, con
posterioridad a 1942; de la cuestién de Ia
Cordillera del Céndor y del rio Cenepa,
desconocido en su verdadera realidad geogrifica
en el 42; y, de los problemas juridicos que
esta situacién genera (8), es evidente que en la
zona subsiste una situacién de discrepancia y
enfrentamiento —que en algunos momentos
ha llegado a tener caricter bélico— que
demuestra que el asunto no puede considerarse
finalmente resuelto sobre la base de la pacifica
aquiescencia de las partes (9).

Es de esperar que esa sitnacién se supere
por medios pacificos y negociaciones ade-
cuadas y que, de tal modo, se pueda llegar a un
clima de entendimiento y cooperacidn, capaz
de generar una verdadera solidaridad eatre el
Ecuador y el Peni y el fin de una situacién
mis que centenaria de recelo, desconfianza y
enfrentamiento, que ha provocado y provoca la
generacion de pasiones infecundas y de

atabismos negativos,

Quiz4s el trabajo de Vedovato no posea, a
primera vista, una actualidad muy grande, Sin
embargo, vale la pena releerlo. En primer
lugar por la correcién con que plantea la
cuestion del res nullius y del uti possi-
detisen América Latina, en términos
que recuerdan las expresiones utilizadas en el
taudo del Consejo Federal Suizo de 1922, en
el caso entre Colombia y Venezuela (10). En
segundo término por la prolija relacién de
antecedentes, teniendo en cuenta que se trataba
de un ¢uropeo sin especial dedicacion al tema
hasta ese momento. En tercer lugar por el
espiritu pacifista y antirevanchista que pone de
manifiesto. Y, finalmente, por la compren-
5i6n —expresada sobre todo en el dltimo
parrafo (11)— de la compleja trama de
intereses y factores de diversa naturaleza que
inciden en la politica intemacional y que
dificultan, condicionan o complican la ade-
cuada y justa solucién de los problemas
limitrofes estre los paises fronterizos, La
critica de un enfoque cerradamente nacionalista
y exendfobo, que impide estudiar y tratar de
comprender lo que puede haber de razonable y,
eventualmente, de parcialmente cierto o 16gico
en la posicién de 1a otra parte, €S en extremo
destacable. Como lo es la conciencia de los
elementos negativos que resultan muchas
veces de 1a proyeccidn externa de los factores
politicos internos y la utilizacién de los
problemas fronterizos y del fervor que la
invocacién de la necesaria ¢ ineludible defensa
de la soberania o del territorio provocan, para
hacer olvidar los problemas politicos intemos,
desviando asf la atencidn de los pueblos de su
necesaria lucha por la democracia y por el
progreso econdmico y social,

Héctor Gros Espiell

NOTAS I

1) Esta prestigiosa revista acaba de cumplis
sus cincuenta aftios y ya lleva publicados mis
de docientos nimeros. Dirigida por Giuseppe
Vedovato, que ademiés colabora permanen-
temente en ellz, se edita en Florencia,




2) Ademés de centenares de articulos en
revistas y periddicos especializados en temas
juridicos y polilicos, pueden recordarse los
siguientes libros publicados por €1 : "Il non
Intervento in Spagna”; "IlI Conflicto Europeo
e la non Belligeranza dell'ltalia”, 1943; "La
Protezione Internazionale dei Monumenti
Storichi", 1944 ; "La Comunitd Internazionale:
Evoluzione e Compiti", 1950; "Gli acordi
Italo-Etiopici dell'agosto 1928", 1956; "La
Relazioni Italia-San Marino"”, 1960; "Mercato
Comune Europeo", 1963; "L'Universitd Europea
a Firenze", 1968; "Il Problema dell’autonomia
per la Minoranza di Lingua Tedesca dell’ Alto
Adige", 1971; "Descolonizazioni e Sviluppo",
1973; "Swudi Africani e Asiatici”, 1964,1973;
"Commenti e Saggi di Relazioni Inter-

nazionali, 1979-1981", 1981; "Etudes Sur les-

Problemes du Développement”, 1974; G
Vedovato "Italianische Aussenpolitik”, Europa
Union Verlag, Bonn 1984,

3) Ex Senador de 1a Repiblica Italiana, ex
Presidente del Parlamento Europeo, Profesor
Ordinario de Historia ‘de los Tratados de la
Universidad de Roma.

4) Anno IV, N 1, Gennaio 1937, XV, pdgs
30-36.

- 5) Héctor Gros Espiell, Espaiia y la So-
lucién Pacifica de los Conflictos Li-
mitrofes en Hipanoamérica, Editorial
Civitas, Madrid, 1984,

6) Sobre este proceso: Hector Gros
Espiell, Espafia y la Solucién Pacifica

de los Conflictos Limitrofes en His- -

panoamérica, Editorial Civitas, Madrid,
1984, pégs. 99 - 111 y la Bibliografia allf
citada.

7) Esta cuestién enfrenta las tesis
ecuatoriana y peruana. La primera sostuvo, a
partir de 1960, la nulidad del Protocolo,
fundéndola en el vicio de la violencia o
coaccién que existié como fundamento para su
firma. Pard negé esta afirmacién y sostiene ls
plena validez jurfdica del Protocolo de Rio de
Janeiro. La Bibliografia sobre este tema es
muy abundante, tanto la ecuatoriana como la
peruvana. (Ademi#is de la Bibliografia general
sobre la cuestion de limites entre los dos
paises y de alguno de los trabajos citadgs en la
nota 8, puede verse: "Documentos Oficiales
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sobre la Intangibilidad del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942", Revista Peruana de Derecho
Internacional, diciembre 1960, Nos. 57-58;
Jesiis Maria Yépez, "Inexistencia Juridica del
Protocolo de Rio de 1942", Boletin del
Instituto de Derecho Comparado, 1961, N* 10;
Francisco Tudela, "La Posicién Juridica
Internacional del Perd en el Proceso de
Determinacién de su Frontera con el Ecuador,
definitivamente establecida por ¢l Protocolo de
Rio”, Lima, 1952; Julio Tobar Donoso, "La
Invasién Peruana y el Protocolo de Rio", Quito
1982,

La polémica se ha reactivado después de la
Convencidn de Viena sobre Derecho de los
Tratados.

8) L. Dubois, "L'erreur en Droit Inter-
national Public®, Annuaire Francais de Droit
International, 1963, pp. 191 y siguientes; A.
Oraison, "L'erreur dans les Traités", Parfs,
L.G.D.J.,, 1972; Daniel Bardonnet, "De la
‘densification’ des frontieres terrestres en
Amerique Latine, Droit et Libertés a la fin des

" XX siecle, Etudes offerts a Claude Albert
- Colliard", Pedone, Paris 1984, pp. 7. 27, 36-

37; W.L. Krieg, "Ecuatorian-Peruvian Rivalry

. in the Upper Amazon, A Smdy prepared for the

Departmet of State Under its External Research
Program”, Washington, 1980; Charles
Rousseau, R.G.D.J.P., 1981, pp. 552-554; G.
Maier, "The Boundary Dispute Between Perd
and Ecuador”, A.L.LL., 1977, pp. 322 y
siguientes; Department of State, Office of the
Geographer, International Boundary Study,
Ecuador-Perd, N*® 172, May 1980.

9) Sobre la actual existencia o no de un
diferendo o conflicto, cuestién en la que el

. Ecuador y el Peri tienen criterios diferentes, y
“la nocién o concepto de conflicto, véase el

informe redactado por mf y presentado por el

- Instituto Universitario Ibercamericano de Estu-
. dios Internacionales a pedido de la UNESCO,
“en curso de publicacién en el Anuario que,

sobre estos temes, edita dicho organismo inter-
nacional (Metodologfa y principales conclu-

" siones de una invesligacién sistemitica sobre
i los orfgenes y elementos fundamentales de los
. conflictos territoriales en América Latina y de

los problemas de solucién posible).

10) G. Vedovato, Rassegna di Politica
Internazionale, cit.,, pp. 34-35; Héctor Gros




Espiell, Espafia y la Solucién Pacifica,

cit. pdg. 25, nota 1 en donde se transcribe y .

comenta este pirrafo del laudo suizo. Véase
también: opinién individual del Juez ad-hoc

Urrutia Holguin en el caso de la sentencia

arbitral del Rey de Espafia del 23 de diciembre
de 1906

(C.IL, 1960, Recueil des Arrets, |

Avis Consultatis et Crdonnances, p. 226, en .

que se cita y comenta esta parte del lauda de
1922); Héctor Gros Espiell, Un Episodio de
Historia Diplomadtica:
Suizo del 24 de marzo de 1922, Revista
Internacional y Diplomética, N® 341, México,
1979,

11) G. Vedovato, op. cit. p. 36.

NOTA INTRODUCTORIA RN

Gil Fortoul y el Laudo

mientras durasen las conversaciones, sin que
ello implicase reconocimiento de derechos.

No fue, definitivamente, excesivo el
optimismo con ¢l que los negociadores de
Lima y de Quito llegaron a Washington. La
disputa territorial ya se habfa convertido,
entonces, en una muy pesada carga a la que el
fracaso de los intentos anteriores -especial-
mente ¢l fallido arbitraje del Rey de Espafiaa
principios de siglo- habia agregado nuevos
motivos de exasperacién y resentimientos.
Los incidentes fronterizos no habian, por lo

. demds, cesado y las mismas dificultades para
- lograr el cumplimiento del Protocolo de 1924

Al tiempo de escribirse este pequedio pero
muy interesante articulo del internacionalista -
italiano Giuseppe Vedovato, Ecuador y Peni

se encontraban desarrollando el que habria de
ser el dltimo empefio pacifico entre las dos
Republicas, antes de la guerra de 1941, para
poner fin a su largo y fatigoso problema
territorial.

De acuerdo con el Convenic Ponce-Castro
Oyanguren, de 21 de Junio de 1924, ambos
pafses habianse comprometido a emprender un

proceso de solucién que contemplaba, en
primer término, negociaciones bilaterales -

directas para lograr un acuerdo y, en caso de
que éste no fuere total, €l sometimiento de las
cuestiones no resueltas al arbitraje del
Presidente de los Estados Unidos de América.

Diversas circunstancias de orden intemo ¢
internacional habian dilatado la puesta en -

¢jecucion de esta férmula -llamada "mixta"-
sobre la que, inclusive, surgieron inter-

pretaciones contradictorias y tan sélo el 6 de
julio de 1936, con la llamada Acta de Lima, -

pudo ratificarse el compromiso, fijindose la
fecha de iniciacitn de las negociaciones -30 de
septiembre- y determindndose que el arbitraje
eventual previsto seria de derecho. Al mismo
tiempo, el Acta dispuso que Ecuador y Peni
mantendrian el statu quo de sus posesiones

hacfan temer que la instancia iba a ser, por lo
menos, may dura.

En efecto. Desde la sesién inaugural se
plante$ lo que habria de constituir 1a in-
franqueable dificultad que determiné, en 1938,
el fracaso de la "férmula mixta”. Mientras el
Ecuador sostenia que el pleito era en materia
de soberania sobre los territorios disputados,
el Peni, por su parte, mantenia que la cuestién
se debia referir tan sélo a demarcaci6n de las
4reas poseidas. Por ello, los negociadores
peruanos se mostraron inflexibles en su
insistencia de que se fijase, previamente, un
principio comiin para dialogar. Y, para ellos,
tal principio ne podia ser otro que el
denominado "constitucién de las naciona-
lidades al momento de la Independencia”, al
que interpretaban en forma tal que diese licitud
a la posesi6n que, de hecho, Lima ejercia
sobre las dreas reciamadas por el Ecuador.

Vedovato, como observador imparcial, no
deja de registrar el hecho de que la ventaja
peruana en el litigio con el Ecuador estuvo
siempre dada por la ocupacién progresiva y
constante del suelo ecuatoriano, a la que Lima
jostificaba con la "efectividad del ejercicio de
una autoridad gubernativa”.

No convenia al Peni, por consiguiente,
ejercitar en Washington un procedimiento que
implicase transaccién en cuanto al reco-
nocimiento de derechos soberanos, sino més
bien uno que, dejando a salvo derechos
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posesorios, se redujese simplemente a fijacion
de linderos.

Vedovato advierle muy claramente en su
articulo la arbitrariedad que suponia la actitud
peruana al atropellar, frente al Ecuador, la
concepcidn legitima del uti possidetis
haciendo prevalecer sobre ella la "virtud" de
los actos posesorios, mientras que, ante
Bolivia, propugnaba la invalidez de los
mismos frente a las disposiciones y
actos reales referidos a una linea de
frontera.

La relacion histérica que hace el jurista
italiano destaca, por otre lado, la validez de
los titulos sobre los cuales el Ecuador ha
fundado su derecho, particularmente el Tratado
de Guayaquil de 1829, el cual recogié como
base el principio general del uti possidetis
y establecié un arreglo de caricter transac-
cional que, reconocido como conveniente y
justo por las mismas autoridades peruanas de
entonces, tuvo su ejecucién en el Protocolo
Pedemonte-Mosquera de 1830.

Los representantes ecuatorianos argu-
mentaron ¢on vigor que la posicién de su
contraparte peruana no se¢ compadecia con el
espiritu y la letra del instrumento que dio
origen al recurso de Washington y, por mds
que sugirieron férmulas concretas para
conversar sobre ¢l mapa, no obtuvieron otra
respuesta que la incomovible decisién de no
transigir mientras no se aceptase el principio
bisico que, para el Ecuador, significaba
allanarse a la arbitrariedad de los hechos
POSesorios.

No vislumbrindose progreso alguno en
una discusién planteada en tales términos, el
Ecuador resolvid, como Gltimo recurso,
proponer que el arbitraje previsto en el
Protocolo de 1924 sea total y que, en
consecuencia, se pase a someter toda la
cuestién territorial al Presidente nortea-
mericano. En respuesta, el Peri dio por
terminadas las negociaciones de Washington.
Era ¢l mes de octubre de 1938,
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De entonces a julio de 1941, la situacidn
fue agravdndose progresivamente hasta de-
sembocar, en dicho mes y afio, en la invasién
a territorio ecuatoriano de fuerzas militares
peruanas, las mismas que avanzaron mucho
mds all de la linea de statu quo paclada en
1936, estableciendo, en algunos sectores,
nuevas posesiones a las que consolidd
posteriormente como territorio peruano el
Protocolo de Rio de Jaineiro de 29 de enero de
1942,

Las circunstancias en que dicho ins-
trumento fue suscrito y la injusticia que para
la parte ecuatoriana supuso, 1o catalogan
como un acto refiido con los principios de
convivencia internacional que entonces, como
ahora, deben presidir las relaciones entre
Estados. Sin embargo, tales principios pasa-
ron a adquirir categoria de normas positivas
después de 1942, a través de instrumentos
internacionales cuya aplicacién retroactiva no
esl4 prevista. Entonces, dado que el Protocolo
de Rio de Janeiro fue ratificado y ejecutado en
su mayor parte, los actuales recursos de
administracién de justicia internacionales no
permitirian al Ecuador una alternativareal y a
corto plazo que dé factibilidad a su tesis sobre
nulidad del instrumento, proclamada en 1960
y planteada oficialmente en 1965, a la que el
Perd ha respondido invariablemente con la
defensa del convenio en todas sus partes,
calificindolo como intangible y punto
final de la controversia.

Sin embargo, el Protocolo de Rio de
Janeiro devino ingjecutable a causa de un error
geogréfico que volvid imposible la fijacién de
la frontera oriental, en la regién de los rios
Zamora y Santiago. Ello determind la
suspensién de los trabajos demarcatorios y,
consecuentemente, la linca establecida en
aquel instrumento s¢ halla interrumpida en un
extenso recorrido en donde no existen hitos.

Este hecho podria, eventualmente, consti-
tuir un punto de partida para que ambos paises
reanuden un didlogo en materia territorial,
considerando, ademds, que la misma loca-
lizacién del problema ofreceria un principio de




alternativa para negociar lo que, en dltimo
término, significaria el objetive ecuatoriano,
es decir, la recuperacién de su ribera al rio
Marafion 0 Amazonas. Esta ha sido la
inspiracién de las invitaciones que, muy
frecuentemente, ha venido formulando el
Ecuador al Peri para emprender conver-
saciones.

El diagnéstico de Giuseppe Vedovato
acerca de los motivos del fracaso que, hasta
1936, persigui6 a los intentos de resolver ¢l
conflicto ecuatoriano-peruano, es vélido en la
situacién actual. La gran complejidad y
abundancia de elementos que convergen al
problema han aportado, para su complicaci6n,
una vasta gama de matices que van desde la
cuestidn histérica y la discusién titlar, hasta
1os intereses econémicos y el empleo politico
de la controversia. Este dltimo factor, parti-
cularmente, ha contribuido de manera especial
a sensibilizar a la opinién pablica de ambos
Estados mds alld de lo ponderadamente
necesario, creando con frecuencia situaciones
inconvenientes en las que el tratamiento
sereno y objetivo de la cuestién territorial ha
sido desplazado por actitudes excesivamente
emotivas.

Pero, junto a tales elementos y como
consecuencia de los grandes fenémenos que,
en las idltimas cuatro décadas, se han suscitado
en todo el mundo, se presentan ahora otros
aspectos, sobre todo de indole econémico y
social, los cuales plantean problemas cuya
gravedad exige, sin duda alguna, actitudes
solidarias y respuestas conjuntas de los paises
que, como Ecuador y Peni, luchan por su
desarroljo.

Es evidente que, en la medida en que
ambos pueblos sean capaces de comprender el
problema territorial en su justa proporcién y
reales implicaciones en cuanto a sus
necesidades de cooperacién mutua, las posibi-
lidades de entendimiento ser4n mayores. La
solidaridad entre las naciones de Latino-
américa, hoy méis necesaria y ansiada que
nunca, exige relaciones generosas y cons-

" tructivas que, basadas en el respeto reciproco,

puedan desenvolverse con cada vez menos
TESErvas y ropiezos.

Al problema territorial ecuatoriano-
peruano —como a todos los demds conflictos
pendientes en Latinoamérica— hay que si-
tuarlo en su realidad actual. Tiene que ser
abordado, por €so0, con criterios modemos y
pricticos que, asf como faciliten una apertura
adecuada para dialogar, preserven el sentido de
justicia que hoy inspira a los sistemas de
convivencia intemacional para desterrar de una
vez por todas el ignominioso imperio de la
fuerza, Sdlo asi podra darse una verdadera
superacién de la disputa que haga factible,
como muy bien lo anota ¢l ilustre
internacionalista y distinguido diplomitico
uruguayo Héclor Gros Espiell, "llegar a un
clima de entendimiento y cooperacién, capaz
de generar una verdadera solidaridad entre ¢l
Ecuador y el Peni y el fin de una situacién
mis que centenaria de recelo, desconfianza y
enfrentamiento, que ha provocado y provoca la
generacién de pasiones infecundas y de
atabismos negativos”.

Alejandro Sudrez P.




Las Fronteras

"S$i suscribo la sentencia arbitral tal cual
ha sido redactada por el Consejo de Estado,
;qué hari el Gobiemo del Ecuador? —pre-
gunté el Rey de Espafia Alfonso XIII,
designado Arbitre en virtud del Convenio de
1% de febrero de 1904 entre Ecuador y Peri por
una cuestion de fronteras, al Plenipontenciario
ecuatoriano M.V, Rendén, que le hacia notar
las injusticias de las decisiones que estaba por
sancionar— "El se inclinari ante la reso-
lucién de Vuestra Majestad, como se ha
obligado a hacerlo”. "Me complace —con-
tinué el Soberano— pero el pueblo ecua-
toriano, ;qué har4d? "En cuanto a él, Seilor, yo
no puedo responder de su conducta, pues desea
marchar a la frontera” (1).

Estas afirmaciones, a 1a vez que muestran
las intenciones constantemente demostradas
por el Ecuador de alcanzar con negociaciones
directas o a través de procedimientos arbitrales
la delimitacién tetritorial de su propia esfera
de soberanfa frente al Perd, ponen en
evidencia una situacion de hecho cuyo
mantenimiento ha sido motivo, durante un
siglo, de continuos enfrentamientos entre las
Potencias involucradas en ella, hasta los
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entre Ecuador y Peru

recientes sucesos que culminaron, el 5 de
noviembre iitimo, con la irrupcién de 500
soldados peruanos en territorio de la Repiiblica
del Ecuador. La cuestién, sobre 1a cual
Alfonso XIII, después de largas reflexiones,
rchusé pronunciarse, no es sencilla por el
hecho de que los limites entre las dos
Repiiblicas de América Latina no han sido
nunca fijados definitivamentz (y no en vano s¢
ha dicho que el Ecuador tiene mis fronteras
que cualquier otro pais) y porque sobre los
territorios en disputa, que comprenden
alrededor de 100.000 kilémetros de la rica y
fértil regién de "El Oriente", nunca ha sido
gjercida una autoridad real y efectiva por parte
del Gobierno que reclama sobre ella la
titularidad histérica y juridica.

Conocido originariamente como "Au-
diencia de Quito", el Ecuador se separd, en
1830, de la Confederacién de la Gran
Colombia —Fundada por el genio de Simén
Bolivar con la unién del Virreinato de Nueva
Granada (actual Colombia) y de la Capitania
General de Venezuela para converlirse en
Repiiblica independiente. De la Audiencia de
Quito formaban parte, segin titulos cole-




niales, las Provincias de Maynas y Jaén de la
Nueva Granada, las cuales, caidas en poder de
los peruanos, no fueron entregadas por éstos
ni siquiera después de la derrota sufrida el 25
de febrero de 1829 (2) en la Batalla del Portete
de Tarqui, por obra de Bolivar y del General
Sucre.

Sobre el campo, en Girén, fue firmado un
Convenio que debia servir de base a un
Tratado de Paz, concluido el 22 de septiembre
del mismo afio en Guayaquil en el cual, segin
el articulo 59, se establecié que "las dos partes
se reconocen como limites de sus respectivos
territorios aquellos que tenian antes de la
Independencia los antiguos virreinatos de
Nueva Granada y del Perii, con las solas
variaciones que ellas juzguen conveniente
establecer de comiin acuerdo, para lo cual se
comprometen de antemano a hacerse conce-
siones reciprocas de pequefios territorios que
contribuyan a fijar la linea de divisién de una
manera mas natural y exacta y capaz de evitar
disputas y enfrentamientos entre las autori-
dades y los habitantes de las fronteras” (3). Al
proceder, en Lima, en agosto de 1830, a la
puesta en ejecucién de este Tratado, se
precis6, después de largas discusiones, en el
Protocole Pedemonte de Mosquera (respec-
tivamente Ministro de Relaciones Exteriores
del Perd, y Ministro Plenipotenciario y
Enviado Extraordinario de Colombia) que ésta
ultima tenia ¢l derecho de poseer los
territorios situados en la ribera izquierda del
rio Maraflon, a la vez que se dejé pendiente [a
conclusién de la linea de frontera hasta
resolver si ésta debia seguir el curso del rio
Huancabamba o el del Chinchipe (4).

El Ecuador, como heredero de la Gran
Colombia en cuanto a los limites con el Perd,
reanudé las negociaciones para lograr el
reconocimiento de su soberania sobre todos
los territorios que, por Decreto Real de Felipe
11, formaban parte de la Audiencia de Quito
desde el Marafion al divisor Napo-Putumayo;
en tanto que el Pend, aprovechando de la
creacién de la nueva Repiiblica, continué la
ocupacidén del suelo ecuatoriano justificando

més bicn su expansionismo, que prosigue
hasta ahora, con la efectividad del ejercicio de
vna Autoridad gubemativa sobre los cances
inferiores del Napo, Tigre y Pastaza.

Desde entonces, se produjo una larga serie
de negociaciones y disputas.

El 2 de mayo de 1890 se concluia, ¢n
Quito, ¢l Tratado Herrera-Garcia, por el cual
Ecuador consentia en efectuar concesiones al
Peri, para poner fin a 1a cuestion de 1a fron-
tera sur, intento que no tuvo éxito por la falta
de ratificacién del acto por parte del Peni, no
obstante las ventajas territoriales obtenidas.

El 19 de febrero de 1904 se procedfa,
también en Quito, a la firma del Protocolo
Valverde-Comejo, tendiente a reconfirmar el
Convenio de arbitraje del 1° de agosto de 1887
y a obtener la designacién y envio, por parte
del Rey Alfonse XIII -llamado a juzgar en
forma definitiva- de un Comisionado Real a
las respectivas Capitales a fin de estudiar los
documentos y recoger las informaciones
necesarias para una justa evaluacién de los
intereses en juego, dentro de la disputa
fronteriza. La iniciativa fracasd, mis que por
la intromisién parcializada de los érganos de
Estado espaiioles a los cuales el Arbitro habia
sometido ¢l examen de la cuestion, por la
mala voluntad de las partes. El Peri habia
afirmado la caducidad del Tratado de Guayaquil
luego del Convenio de 1887 y la inexistencia
0, cuando menos, 1a no autenticidad del
Protocolo Pedemonte-de Mosquera, una copia
del cual, debidamente reconocida por el
Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia y de la Legacién de Espafia en
Bogot4, habia sido llevada a conocimicnio del
Rey drhitro.

El 21 de junio de 1924, con el Proiocolo
Ponce-Castro Oyanguren, se ¢stablecia gue, en
caso de que las partes no pudieren llegar a
determinar de comin acuerdo las zonas
sometidas a sus respectivas soberanias,
deberan acudir al Presidente de los Estados
Unidos de América, a cuyo lando arbitral s¢
comprometian a someterse, Las negocia-
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ciones, inspiradas por el deseo de arribar "lo
antes posible a una solucién basada en la
concordia y en la equidad”, se vieron obsta-
culizadas a causa de los inconvenientes
sorprendentes y perjudiciales a los intereses
ecuatorianos suscitados por el Tratado de
delimitacién territorial concluido en Lima ¢l
24 de marzo de 1922, entre Colombia y Penii,
y ratificado por dichos paises en 1925 y 1927,
respectivamente (4 Bis).

Por el articulo 5° de este Tratado, reco-
nociendo el Perii como colombiano un pedazo
de territorio entre el rio Putumayo y el rio
Amazonas al norte de Tabatinga, y Colombia,
a su vez, renunciando a cualquier reclamo
sobre los territorios restantes al sur del
Putumayo, ¢l Ecuador —cuyo territorio se
extendia, al tiempo de 1a Revolucién de Quito
de 1809, y se debia extender hasta los limites
brasilefios y hacia el sur mas alld del rio
Marafion (aspiracién mdéxima)-— venia a
encontrar sus fronteras comunes con Colom-
bia reducidas hasta la confluencia del rio San
Miguel con el Putumayo y a limitar en todo
el territorio restante, segin la linea del rio
Santiago-Gracias a Dios sobre el rio Am-
biyacu, con el Perd, ¢l cual obtenia, asi,
buena parte de las regiones orientales.

Obstéculo para una proficua continuacién
de las negociaciones constituyeron también
las tensiones derivadas de tal acto (que, de otro
lado, condujo a la disputa por la posesién del
territoric trapezoidal de Loreto y Leticia) ya
que, mientras ¢l Peni se declaraba obediente al
Protocolo de 1924, el Ecuador —que consi-
deraba aiin obligatorio el Tratado de Guaya-
quil, nunca anulado o sustituido en ninguna de
sus cladsulas— propugnaba el recurso a la
Corte Permanente de Justicia Internacional de
La Haya.

S6lo en Julio de 1936 Roosevelt, que en
febrero de 1934 habia aceptado ser el 4rbitro,
podia anunciar la reanudacidn de las negocia-
ciones finales que concluyeron con la firma, el
6 de agosto (5), de un Protocolo sobre 1a base
dcl statu quo (6)
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El documento, que hace pensar en las
mociones de "magquillaje” votadas en las
conferencias diplomaéticas, ponia fin a la
peligrosa situacién que se habia prolongado
demasiado, pero dejaba en suspenso el
problema de las fronteras que de aquella
situacidn era la causa principal, si no 1a dnica,
por lo que la prensa internacional y, sobre
todo, la opinién piiblica americana coincidie-
ron en temer la reactivacién de las rencillas
que han impedido la distensién en las
relaciones de buena vecindad entre las dos
Repiblicas. Las previsiones no fueron vanas
ya que, el 5 de noviembre, aguas arriba del rio
Santiago, 500 soldados pernanos han hecho
irrupcién en territorio del Ecuador y han
cruzado el rio Yaupe (7), reviviendo con esta
accién los motivos que provocaron el
conflicto de Angoteros del 1903 y que poco
falté para que determinase, en 1910, ¢l
estallido de una guerra.

El fracaso de las iniciativas promovidas
por el Ecuador y el Peri a fin de eliminar
cualquier disputa territorial existente entre
ellos, ha sido determinado y se debe a un
conjunto de razones histérico-juridicas, émico-
geograficas, econdémicas y politicas, siendo
estos factores de tal naturaleza principales que
son susceptibles de influir en el proceso
evolutivo y formativo de las unidades
politico-territoriales, en general y de aquellas
sudamericanas, en particular, donde su
variadisima composicién y la preeminencia de
algunas de ellas representan el mayor impedi-
mento para la adopcion de soluciones claras y
precisas en los conflictos internacionales
relativos a fronteras.

Del hecho de que el Continente Sud
Americano ha sido poseido en su totalidad por
Espafia y Portugal y que las guerras para
alcanzar 1a independencia han tenido caracteres
de guerras civiles y no internacionales, se
deriva el que, al tiempo de ellas, ningin
territorio podia ser considerado como res
nullius y por consiguiente ocupable; y, por
otro lado, que las Republicas sudamericanas,
sucediendo en 1os titulos de dominio territorial
pertenecientes a la Metrépoli, han aceptado




juridicamente, por fuerza del principio de
Derecho Publico que se conoce bajo el
nombre de uti possidetis de 1810, como
fronteras aquellas de los antiguos departa-
mentos administrativos establecidos en leyes
0 decretos de la autoridad de la Madre Patria.
Basdndonos en tales normas, sobre cuyo
fundamento la tradicién histérica y juridica
americana no ha dejado ninguna duda, el
Ecuador reclama las fronteras de la Audiencia
de Quito de 1563 y opone a la pretensién
peruana de titularidad territorial de la zona
disputada por la autoridad efectivamentc
ejercida sobre ella, la regla, por el propio Perd
reconocida en declaraciones del Presidente M.
Jose Pardo y en convenios con Bolivia, por 1a
cual la posesién de un territorio por parte de
una de las potencias que litigan una linea de
frontera no podrd en ningiin caso prevalecer
frente a las disposiciones y los actos reales
que a ella se refieren.

Motivos muy diversos impulsan al Perd a
mantener las posiciones tomadas al norte del
Marafion y a aumentar su eficiencia.

Cerrado al Este por dos cadenas monta-
fiosas paralelas interrumpidas en pocos puntos
por valles fluviales, el Ecuador encuentraen la
compacta Cordillera Real, casi limite natural
(4.000 metros de altura media), un impedi-
mento al ficil acceso a la vastisima llanura
oriental que, atravesada por ¢l curso lento de
algunos afluentes del Marafion (Coca, Napo,
Curanay, Tigre, Pastaza, Morona, Santiago)
estd en gran parte cubierta de densas florestas.
Estas planicies dan ricos productos de tagua o
marfil vegetal, caucho, maderas finas como
cedro, caoba y otras; numerosa plantas
medicinales y colorantes; y abarcan terrenos
petroliferos y de lavaderos de oro. Estas zonas
son todavia muy poco o nada explotadas, por
l1a absoluta deficiencia de vias de comuni-
cacién y de transportes terrestre o fluviales,
por parte del Ecuador que, por otro lado,
encuentra los mismos productos en las
regiones costeras, andinas e interandinas.

En relacién de complementariedad, en
cambio, tales productos son necesarios a la

economia del Peri, cuya penetracidn en ¢ste
territorio no sdélo esta facilitada por sus
caracteristicas morfoldgicas, climdticas, antrg-
picas y etnogrificas que lo vuelven una
continuacién de la "Montafia" (9) amazénica,
sino que, ademis, estd naturalmente impulsada
a través de aquellos rios que, navegables en s
curso inferior (el comienzo de la navegacién
estd indicado en el mapa con un ancla),
constituyen en el extenso valle del Marafion
—formado superficialmente por terrenos alu-
viales— las dnicas vias de comunicacién, a lo
largo de las cuales vive independiente la
escasisima poblacién de indios salvajes de
estirpe amazonica, se transportan ¢l cancho y
las pocas maderas finas destinadas a Iquitos,
principal puerto fluvial de la regién y uno de
los primeros puertos peruanos durante el
periodo en el que la cosecha de la fibra no
sufria 1a competencia de las plantaciones del
Asia Meridional.

A Iquitos llega también, desde 1928, una
linea aérea regular destinada a convertirse,
segiin la politica peruana, en terminal y centro
de irradiacién de un sistema de transportes
ripidos, con la integracién de los fluviales,
con la conquista al menos econdmica de
aquellas zonas de indudable propiedad y de
seguro futuro productivo y mineral, a las que
el territorio peruano cifie y la mole montaiiosa
de Los Andes separa del Ecuador y del
Pacifico.

El factor politico, efectivamente, ha
ejercido y ejerce sobre el problema de fronteras
entre Ecuador y Perd un complejo determi-
nismo. No podia ser de otra manera. Sila
politica internacional es el resultante de las
diversas fuerzas fundameniales que se agitan
en la vida de las naciones, no puede negarse
que, mds alld de las tradiciones histdricas y
juridicas y de las necesidades geogrificas,
sobre las perspectivas y soluciones reales del
problema examinado han incidido —de-
terminando un progresivo cambio de tér-
minos— las tendencias y preferencias
politicas, las cuales, conservadoras y concilia-
daras en una €poca, se¢ han transformado
después en enérgicas y autoritarias, dado que
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un Gabincte Militar, muy recientemente
instituido en Lima, cree poder instaurar el
orden interno mediante el uso de una de
aquellas vigorosas acciones de politica externa
que la historia sudamericana —y no sélo
sudamericana— nos ha proporcionado
frecuentemente ejemplos.

Giuseppe Vedovato.

NOTAS
1) En francés en el original (N. del T.)

2) El original es inexacto. La fecha
correcta es 27 de febrero de 1829 (N, de T.)

3) En francés en el original (N. del T.)

4) El instumento dejé a criterio de
Colembia solamente el resolver si la linea iria
por el Chinchipe o por el Huancabamba. Si
bien esta parte del arreglo queds pendiente, no
fue, en modo alguno y como el Peni pretendié
luego interpretarla, una condicién para ¢l
cumplimiento del Tratado. (N. del T.)

4) bis) Se trada del Convenio Salemén-
Lozano, concluido secretamente entre Perd y
Colombia, en virtzud del cual el segundo pafs
entregaba al primero territorios que, de acuerdo
al Convenio de Limites ecuatoriano-
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colombiano de 1916 Muiioz Vernaza-Suirez,
habia cedido el Ecuador a Colombia. (N. del T.)

5) La fecha correcta es 6 de julio (N. del
T.)

6) El documento, conocido como Acta de
Lima, establecié la fecha de iniciacién de las
conversaciones en Washington y definié como
de derecho el arbitraje eventual del Presidente
norteamericano previsto en el Protocolo de
1924, al mismo tiempo que recogid el
compromiso de ambos pafses de respetar,
mientras durasen las conversaciones en la
Capital nortcamericana, ¢l Statu Quo de sus
actuales posesiones (Ver nota introductoria). A
poco de suscribirse dicha Acta, el Peri se
anticipé en comunicar a las Cancillerias
americanas los puntos de posesién
ecnatorianos. La linea resultante, en la
parte oriental, dejaba al territorio del Ecuador
sin salida al Marafion y limitado a la parte alta
de los afluentes de dicho rio. Fue esta linea,
en definitiva, la que inspiré el limite fijado en
.el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, (N.
‘del T.).

7 El nombre correcto es Yaupi (N. del T.)

8) El nombre correcto es Curaray (N. del T.)

9) En espafiol en el original (N. del T.).




