Yalta: De un sueio imposible
a la historia de un mito

Claude Lara

a Conferencia de Crimea ocupa un
I lugar propio, no sélo en el contexto
de la segunda guerra mundial, sino
también en la historia de las relaciones
internacionales del siglo XX. Después de
todo, fue en esta reunién cuando los jefes de
Ias tres potencias: Estados Unidos de Amé-
rica del Norte, Reino Unido de Gran Bretafia
y de Irlanda del Norte v de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas intentaron
establecer los cimientos de la paz mundial.

Generalmente en Europa se da a la
Declaracidn de Yalta un sentido que podria

65

traducirse como la repartici6n del continente
en esferas de influencia entre las fuerzas
aliadas victoriosas. En efecto, segin una
opinién muy divalgada, pero errénea, en la
Conferencia de Crimea de febrero de 1945,
los tres grandes: Winston Churchill,
Franklin Delano Roosevelt y Joseph
Vissarionovitch Djougachvili, mds conocido
como Stalin, habrian procedido a 1a divisién
de Europa y del mundo. La lectura de Ia
Declaracién de Yalta demuestra hasta la
evidencia que esa es una leyenda. La partici-
pacidn ocurrié antes {(en octubre de 1944,
durante la cumbre W, Churchill-1. Stalin, en




Moscii) y mds tarde, cuando el Ejército Rojo
siguié ocupando la Europa central y oriental.
Sin embargo, al denunciar el mito de Yalta,
no s¢ debe desconocer su espiritu: la ten-
tacién constante de las dos superpotencias
para establecer un condominio politico y
militar sobre el resto del mundo.

Finalmente, al comentar ¢l cuadra-
gésimo aniversario de los Acuerdos de
Crimea, varios estadistas y comentarios
manifestaron su intencién de "salir de Yalta
o0 abandonarlo”. Esos pronunciamientos nos
permiten revelar el mito y exponer el punto
central de esta Conferencia: el desting de
Polonia que fue decisivo en la biisqueda de un
nuevo sistema de seguridad internacional y
cuyas consecuencias, particularmente en
1981 con el golpe de estado militar en este
pais, ponen de manifiesto la actualidad de las
decisiones de la Conferencia de Yalta.

LA CONFERENCIA DE YALTA:

":Qué queda de esta Conferencia
impropiamente llamada de Yalta? .."
(1)**, En efecto, durante esta Conferencia
secreta que se desarroll6 del 4 al 11 de febrero
de 1945 en la localidad de Livadia —una
antigua estacién balnearia del Mar Negro
situada en Crimea—, los tres grandes de la
segunda guerra mundial: W, Churchill,
F.D. Roosevelt y J. Stalin se reunieron por
segunda y dltima vez en la sala del antiguo
palacio de los zares.

A mediados de septiembre de 1944,
F.D. Roosevelt comenzd a hablar con W.
Churchill y J. Stalin de la necesidad de una
nueva confergncia similar a la de Teherdn.
La segunda guerra mundial se terminaba en
Europa y no se¢ habia llegado a ningin
acuerdo sobre el futuro de Alemania y el
mundo de la postguerra. Sin embargo, como
se vencia. el mandato del Presidente
norteamericano, gran parte de su atencién se
dirigia a su campafia electoral y en
noviembre empezd su tercer periodo
presidencial. Asi se explica que, después de
las ceremonias y mensajes tradicionales de

enero de 1945, el Presidente estadounidense
pudo desocuparse de las elecciones en los
primeros dias de febrero y que sélo el 4 se
inicié la Conferencia de Yalta.

Las aspiraciones y el ambiente de la
Conferencia son determinantes para conocer
1a realidad de Yalta. Un pasaje del discurso
de inauguracién de F.D. Roosevelt, del 20 de
enero de 1945, manifiesta claramente el
espiritu con el cual acudia a Yalta: "Nos
hemos vuelto ciudadanos del mundo,
miembros de la comunidad humana,
hemos aprendido esta simple verdad,
tan bien expresada por Emerson, ‘el
inico modo de tener un amigo, es
serlo uno mismo' " (2)** FD,
Roosevelt pensaba ¢n un nuevo sistema
mundial de seguridad establecido por la
Organizacién de las Naciones Unidas, cuya
espina dorsal serian los Estados Unidos de
América 3)**. Consecuentemente, el man-
datario norteamericanc rechazaba las politicas
de zonas de influencia que directamente se
oponian a su concepcion de un  "mundo
unido (ome world)", subordinado a la
democracia universal.

W. Churchill que tenia otras preo-
cupaciones y cuando visité al general de
Gaulle, algunas semanas antes ¢n Paris,
habia expresado ya sus iatenciones:
"Llegada la hora de digerir vendra
para los rusos adormecidos el mo-
mento de las dificultades ... Entre
tanto, estoy presente en todos los
asuntos, no doy nada por nada y
gano algunos dividendos" (4)**.

Mientras tanto J. Stalin pedia por la
seguridad de Europa, el desmantelamiento del
IHI Reich (reduccién del 80% de su industria
pesada y 20 mil millones de délares de
reparacion), asi como ¢l dominio de Polonia
gracias al reconocimiento del Gobierno
prosoviético de Lublin y el restablecimiento
de los derechos y privilegios perdidos en
1904, durante 1a agresién japonesa.

Existia una atmdsfera de desconfianza
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entre F.D. Roosevelt y W. Churchill debido
a la intervenci6n armada de los britdnicos en
Grecia (5)- Y lo méis grave es que su
hostilidad por el imperio britdnico le hacia
ignerar de manera sorprendente 1a naturaleza
y las ambiciones del comunismo:
"Lastima que W. Churchill piensa
demasiado en la postguerra y en la
situacién en la que se encomtrari
Gran Bretafia. Teme que los Rusos
se vuelvan demasiado fuertes. Que-
da por saber si es un mal ... No veo
por qué pondriamos en peligro la
vida de los soldados norteamericanos
con el dmico fin de proteger los
intereses britdnicos reales o imagi-
narios en el continente europeo”
(6)**, Ademds, J. Stalin y sus colaboradores
jugaron hibilmente con los sentimientos
anti-impenialistas de los Estados Unidos para
debilitar el papel de los ingleses como su
principal aliado.

Por otra parte, el Presidente estado-
unidense, psicoldgicamente dominado por
una extrafia mezcla de idealismo y de orgullo,
estaba ya tan enfermo que su médico, por un
momento, pensaba transportarlo a un barco
noricamericano para atenderle més ficil-
mente, Lo que hizo creer a W. Churchill que
sOlo conservaba: "un contacto bien
fragil con la vida" ()**. Ademss, su
principal colaborador, Harry Hopkins, tuvo
que guardar cama durante largos meses en
razén del cdncer que pronto lo llevaria a la
tumba. Por lo tanto, W. Churchill a ratos
grufién y exaltado, segin €l Secretario de
Estado norteamericano Stettinius, atravesaba
una "crisis de menopausia”. Unica-
mente, J. Stalin, con pleno dominio de sus
facultades, manejaba el juego con una
maestria que facilitaria su total ausencia de
escripulos,

Desde el punto de vista formal Ia
Conferencia se dio a tres niveles: el de los
jefes militares, de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores y, en fin, de los jefes de
Gobiemo, con sus Ministros y Consejeros.
No fue presidida por ninguno de los tres
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grandes, excepto en la sesidn de apertura por
F.D. Roosevelt, gracias a una cordial
invitacién de J. Stalin. Y los tres se
reunieron sin establecimiento de orden del
dia, ni secretarfa y actas; cada delegacién
recutria a su intérprete y tomaba sus propios
apuntes. Tal organizacién no dejard de refle-
jarse en los documentos que han
proporcionado 1a Conferencia y explica que
las decisiones fueron publicadas con fechas
distintas. Un primer documento, intitulado
"Comunicado” y firmado por W. Churchill,
F.D. Roosevelt y J. Stalin, se publicé el 12
de febrero de 1945 y contenia nueve
secciones:

1) Deladerrota de Alemania,

2) De la ocupacién y del control de
Alemania.

3) De las reparaciones de Alemania,

4) De la Conferencia de las Naciones
Unidas.

5) De Europa liberada.

6) De Polonia,

7) De Yugoslavia.

8) De las Reuniones de los Ministros
de Relaciones Exteriores.

9) De la unidad en la paz yen la
guerra (8),

El texto que se refiere a la entrada de la
Unién Soviética en la guerra contra el Japén,
igualmente firmado por los tres grandes y
calificado de ultrasecreto, sélo se dio a
conocer el 11 de febrero de 1946. Ademais,
se publicé un acuerdo bilateral entre los
Estados Unidos y la Union Soviética que
trataba de los prisioneros de guerra y de los
civiles liberados, el 8 de marzo de 1946,
También, un protocolo recogia las
conclusiones de los tres mandatarios y repetia
textualmente las secciones 5, 6, y 7 del
"Comunicado”, asi como el intittlado 8 en
forma abreviada; también incluia una seccién
ampliada sobre la organizacién mundial,
igualmente un capitulo separado acerca del
desmantelamiento de Alemania sin indi-
caciones precisas y sometido a un estudio
posterior; una seccién diferente sobre la zona
francesa de ocupacion en Alemania y la
participacién gala en la Comision de Control




para dicho pais y un extenso intitutado sobre
las reparaciones germanas. Por otra parte se
menciond, como problemas a estndiar poste-
riormente:  los asuntos relativos a los
criminales de guerra, las fronteras entre Italia
y Yugoslavia, Europa del Sureste, Irdn, la
Convencién de Montreux y los estrechos.
Finalmente, un protocolo sobre reparaciones
alemanas y todos esos documentos han sido
publicados, el 24 de marzo de 1947 (9,

A pesar de eso, gracias a la docu-
mentacién britinica y norteamericana asi
como a los numerosos testimonios de los
participantes que se confirman y completan,
es posible reconstituir 1a Conferencia de
Yalta. A fin de denunciar la leyenda de
Yalta, 0 sea la divisién de Europa y del
mundo en esferas de influencia, es necesario
dar a conocer algunos puntos bisicos (10),

F.D. Roosevelt, para realizar su suefio
de un nuevo mundo unido, estaba decidido a
fundar la O.N.U. y, estaba tan obstinado que
creia hacer pasar esta concepcién a los
hechos. Desde febrero de 1942, dos meses
después de Pearl Harbor, el Secretario de
Estad® Cordell Hull habia reunido un Comité
consultivo que se conformaba de personas
eminentes y de lo més selecto de Estados
Unidos a fin de elaborar una politica exterior
J# consecutiva a la segunda guerra mundial.
Una de las primeras conclusiones fue la
sustitucién de la Sociedad de las Naciones
por un nuevo sistema mundial de seguridad.
Y los paises que hubieren liberado el planeta
de 1a hidra nazi debian constituir el nicleo de
esta organizacidn; razém por la cual se
denominé Organizacién de las Naciones
Unidas, Los Estados Unidos, ulteriormente a
su victoria, renunciarian a su aislamiento y
tendrian un papel esencial junto a otras
potencias que merecerian el calificativo de
grandes y que, segiin el mandatario estado-
unidense y ¢l Secretario de Estado, agruparian
China, el Reino Unido de Gran Bretafiay la
Union Soviética.

Los Ministros de Relaciones Exte-
riores, en octubre de 1943, se pusieron de
acuerdo en Moscii sobre la necesidad de

edificar un organismo internacional que se
fundamentara en el principio de una igualdad
soberana de todos los Estados pacificos.
Pasados largos meses de discusién diplo-
mdtica, en agosto de 1944, se efectué la
Conferencia de Dumbarton Oaks para dar el
dltimo toque a la estructura de la O.N.U.
(11), El sistema adoptado en Dumbarton
Oaks y completado en Yalta se ratifico el 26
de junio de 1945, en San Francisco, por la
Asamblea constitutiva de la ON.U. en la
cual participarian las cuarenta y nueve
naciones que habian declarado la guerra a
Alemania y Japén.

Sin embargo, esa ciega insistencia de
Estados Unidos en la organizacién de un
mundo unido frente a la realidad de Yalta, que
ulteriormente analizaremos con el asunto
polaco, demuestra una pretencién y una
ingenuidad increibles por parte de un hombre
que habia dado tantas pruebas de inteligencia
y cardcter. Robert Sherwood resumié
perfectamente la idea que tenfa de si mismo
este gran hombre: “...Roosevelt senta-
do entre los dos, Stalin y Churchill,
era considerado de un comién acuerdo
como el moderador, el arbitro y la
autoridad suprema. Intervenia muy
raramente en las discusiones y sus
palabras a veces parecian de una
manera bastante molestosa extraiias
al asunto, pero parece ser cierto que
en Yalta, tuvo él la iltima palabra”
(12)**, Esa representacin no tenia sentido
frente a la realidad geopolitica del viejo
continente, asimismo el de moderador, como
lo demuestran esas realidades anteriores a
Yalta:

1) W. Churchill representaba un
imperio en decadencia, mientras
que J. Stalin encabezaba una
potencia ¢n plena expansion.

2) La Unién Soviética, gracias a la
segunda guerra mundial vy la
importante ayuda militar nortea-
mericana (13). se volvié la tinica
gran fuerza militar en Europa.




3) J. Stalin tenfa otra visién sobre
"Europa liberada” (elecciones li-
bres, multipartismo, regimenes
parlamentarios) y del derecho de
los pueblos de disponer de si
mismos.

La actuacién de F.D, Roosevelt a fin de
establecer los ideales de paz que concretarian
las Naciones Unidas, no tenian fundamentos
frente a las ambiciones de J. Stalin y a la
realidad militar de 1945: la ocupacién so-
viética de Albania, Bulgaria, Hungria,
Polonia, Rumania y parte de Checoslovaquia
y Yugoslavia. En abril de 1945, J. Stalin
habia reafirmado claramente a Josi Broz, mis
conocido como Tito, su posicién acerca de
"Europa liberada™ "Esta guerra no se
parece a las del pasado; cualquiera
que ocupa un territorio impone alli
su propio sistema social. Todo el
mundo impone su sistema hasta
donde puede avanzar su ejército. No
podria ser de otra manera®” (14)**,

El 11 de febrero, con las firmas de los
tres grandes se concluia la conferencia de
Crimea, acerca de la cual la historia en
adelante, nombrard los Acuerdos de Yalta.
Un suefio de paz reinaba, como lo ilustran
las declaraciones de Harry Hopkins:
"estibamos seguros de haber gamado
la primera victoria por la paz .." y
de W. Churchill: "traigo de Crimea la
impresién que el mariscal Stalin y
los dirigentes soviéticos desean vi-
vir en una amistad y una igualdad
honorables con las democracias
occidentales. Creo también que no
tienen sino umna sola_ palabra. No
conozco gobierno alguno que cum-
pPla con mis determinacién sus
promesas que el gobierno soviético
ruso, asi fuera en su propio detri-
mento" (15)**,

La prensa norteamericana, en general,
desbordaba de entusiasmo. Una editorial del
"New York Times", con fecha 13 de febrero
de 1945, comentaba que las decisiones
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.mostraban el

tomadas en Yalta: “Justificaban y su-
peraban las esperanzas depositadas
en esta fatidica reunién... que
camino hacia uma
rapida victoria en Europa, hacia una

paz segura y un mundo luminoso"
(16).

Nuestro propésito, en la primea parte
de este estudio, es analizar los Acuerdos de
Yalta para denunciar €l mito, es decir un
entendimiento de los tres grandes para
dividirse Europa y el mundo, y dar a conocer
ya las principales conclusiones que se
tomaron ¢n ¢sta Conferencia acerca de Europa
centro-oriental, a fin de desarrollarlas més
detalladamente cuando expongamos la
situacién de Polonia.

1) Yalta representa el iltimo esfuerzo
de los aliados vencedores para
construir juntos el mundo de la
postguerra.

2) Yalta fue la destrucidn del nazismo
y del militarismo alemdén, asi
como la ocupacién de Alemania en
zonas determinadas, a fin de evitar
que se produzca una nueva agre-
sién armada.

3) El verdadero choque de Yalta se
produjo entre las intenciones de
F.D. Roosevelt y la premetida
imprecision de J. Stalin en lo que
concierne al deseo ruso de dominar
el futuro de Europa oriental.

4) Yalta fue marcada por una
tentativa de los Occidentales para
poner en tela de juicio la division
que se realizaba en el terreno con
el avance de las tropas soviéticas.

5) Yala representa el éxito de la
diplomacia soviética para obtener
el consentimiento anglo-estadouni-
dense a fin de alcanzar un papel
preponderante de la UR.S.S. en
Europa.

6} Yalta significa la dependencia de




Polonia que, gracias a la apro-
bacién occidental, recibia de los
soviéticos su configuracion terri-
torial, gobierno, sistema politico
¥y estatuto,

7 Yalta marca la capitulacidn de los
occidentales en defender sus idea-
les, tesis y la integridad de la
alianza,

8) Yalia dividié Europa en una parte
soviética y no soviética.

9 Yalta fue el punto de partida y la
base de construccidn del imperio
soviético en Europa centro-
oriental,

EL ASUNTO DE POLONIA:

"Polonia fue en verdad la razién
mis urgente de la Conferencia de
Yalta,** escribi6 W. Churchill (17), En
efecto, el destine que esta Conferencia
reservé a este pais no sélo fue determinante
para la evolucidn ulterior de Europa, sino del
mundo.

Desde el punto de vista histdrico el
pacto Ribbentrop-Molotov, del 23 de agosto
de 1939, fue el punto de partida de la
expansién soviética en Europa ceniro-oriental
con su protocolo secreto que trataba de la
division del temritorio polaco entre Alemania
y Rusia. Y durante ese periodo de cola-
boracién con la Alemania nazi, la UR.S.S.
anexé parte del territorio finlandés, los tres
Estados bélticos, Polonia oriental, asi como
Bukovina y Bessarabia.

El 22 de junio de 1941, con el ataque
germano, la U.R.S.S. en el campo aliado se
habia enriquecido de territorios anexados ya; a
los cuales no tenia 1a intencién de renunciar
¥ que mis bien se proponia extender. Desde
¢l comienzo de la segunda guerra mundial
existia un imperativo de orden geogréfico:
todo avance ruso hacia el oeste pasaba por
Polonia. Sin embargo, ni las pretenciones
territoriales, que tenian sus fuentes en los

acuerdos germano-soviéticos de 1939, como
tampoco un golpe directo a la independencia
polaca eran aceptables en el seno de la alianza
anti-alemana de la cual Ia U.R.S.S. formaba
parte. En efecto, para Francia y sobre todo
Gran Bretafia, Polonia era el primer aliado,
caya defensa fue la causa inmediata de la
declaracion de guerra contra ¢l Il Reich.
Para la U.R.S.5., en una operacién diplo-
milica muy habil que condujo magistralmete
de 1941 a 1945, era necesario presentar a sus
nuevos aliados esas ambiciones territoriales y
la subordinacién de Polonia de una forma
aceptable y convincente.

La estrategia soviética consistié en
convertir un conflicto interestatal en un
problema interno polaco que opondria dos
orientaciones ideoldgicas distintas, Para
lograr este objetivo, se cred en la U.R.S.S.
misma la "Unidn de los Patriotas Polacos”
que m4s tarde se llamaria el "Comité Polaco
de Liberacién Nacional” o "Comité de
Lublin", a fin de ser reconocido como el
gobierno provisional de Polonia. Los dos
campos estaban designados segiin las nece-
sidades de la causa: el Gobierno polaco de
Londres debia pasar por fascista y
reaccionario (en realidad era una coalicién de
partidos democréticos que en los idllimos
tiempos dirigia un socialista), mientras que
el Comité de Lublin prosoviético repre-
sentaba la democracia y el progreso. Esos
calificativos contribuirian a ocultar, y si
posible, hacer desaparecer el conflicto entre
los dos Estados. Y. J. Stalin no vacilé en
utilizar todos los medios posibles para
aniquilar al Gobiermno de Londres cuando se
presentara la oporinidad.

El 1° de agosto de 1944, como los
rusos estaban a una decena de kilémetros de
Varsovia, 46.000 soldados del ejército
clandestino se sublevaron en Varsovia contra
el ocupante alemédn. Probablemente que esta
rebelién nacionalista tenia como objetivo el
establecimiento de una administracién de esa
tendencia a fin de detener las ambiciones
prosoviéticas del Gobierno de Lublin.
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En ¢l momento de la sublevacion, nada
parccia parar la rdpida progresidn del Ejército
Rojo que en seis semanas habia avanzado de
600 kilémetros. Ademds las tropas ger-
manas retrocedian en desorden y las radios
rusas como del Comité de Lublin llamaban a
1a insureccién (18), El 3 de agosto, . Stalin
declaraba: "Preveiamos fomar Varso-
via el § 6 6 de agosto, pero los
alemanes la defienden mis salvaje-
mente de lo que esperibamos.
Habra un corto plazo para la captura
de 1a ciudad" (19)**. El 11 de agosto, el
general polaco Bor-Komorowski telegrafiaba
al Gobierno de Londres que sin una asistencia
exterior, la situacién de los sublevados era
muy dificil, que a falta de: "Lanza-
mientos en paracaidas, de armas y
municiones de inmediato, de bom-
bardeos de las posiciones enemigas,
de desembarque aéreo, sus tropas
s6lo podrian resistir algunos dias”
(205**. W, Churchil transmitié enseguida
este mensaje a J. Stalin, mientras escribia a
Eden (Secretario del Foreign Office), desde el
frenie italiano: "es realmente curioso
observar que los ejércitos soviéticos
han detenide su ofensiva contra
Varsovia y se han replegado a cierta
distancia, justo en el momento en el
que el ejército clandestino se
sublevaba” (Z1)**,

W. Churchill no se equivocaba y J.
Stalin revelé expresamente sus intenciones
politicas acerca de Polonia cuando declaré:
"que después de haber ordenado
lanzamientos de paracaidas intensi-
vos en el sector de Varsovia (que en
realidad nunca se realizaron), habia estu-
diado dicho asunto mis deteni-
damente" y que "se trataba de una
aventura imprudente y terrible que
costaba enormes sarificios a la
poblacién”, y terminaba: "el mando
soviético llegé a la conclusién que
debia disociarse de dicha aventura de
Varsovia por la cual no podia
asumir la menor responsabilidad ni
directa ni indirectamente" (22)

T

El 5 de septiembre, las tropas polacas
sitiadas en Varsovia seguian resistiendo. 'W.
Churchill sugirié a F.D. Roosevelt pedir un
permiso de aterrizaje para abastecer a la
resistencia polaca, pero el mandatario
estadounidense pensd que no seria:
"ventajoso para las perspectivas ge-
nerales de la guerra™ ** unirse a esta
iniciativa (23), Esta grave irresponsabilidad
reforzé la politica expansionista de J. Stalin,
puesto que los norteamericanos mostraron en
¢l terreno que no se interesaban mucho en la

formacién de un gobiemo democritico en
Polonia,

El 9 de septiembre, el Kremlin cambié
de nuevo de tactica y en otro mensaje al
Gobiemo britanico indicd que crefa realmente
en la utilidad de los lanzamientos de
paracaidas sobre Varsovia, y que por lo tanto
estaba dispuesto a ayudar a la realizacién de
este tipo de operacién, De nuevo las tropas
soviéticas con seis batallones del Comité de
Lublin tomaron la ofensiva apoyadas por
mds de cien bombarderos norteamericanos.
(El martirio de Varsovia llegaba a su fin?
Desgraciadamente era demasiado tarde y los
alemanes rechazaron las tropas que habian
pasado el rio Vistula.

La batalla costé 1a vida a m4s o menos
300.000 polacos y Varsovia se transformé en
un campo de ruinas. Sin embargo, como lo
escribe tan acertadamente André Fontaine, J.
Stalin habia obtenido que: "el extraor-
dinario aparato politico, adminis-
trativo, intelectual y militar que la
resistencia oficial habia lograde
instalar haya dejado de existir, y
con ella todas las posibilidades para
Polonia de oponerse eficazmente al
dominio de 1los protegidos del
Kremlin" (24)**,

Por otra parte, para tener una idea
exacla de la situacién de Polonia antes de
Yalta, es imprescindible conocer lo que
ocurrié en la Conferencia de Moscd, en
octubre de 1944. Después del fracaso de 1a
insureccién de Varsovia y de la ofensiva




general de los soviéticos en los Balkanes, W.
Churchill y J. Stalin trataron del iema de las
esferas de influencia,

W. Churchill relaté en sus "Memo-
rias" esta escena:

"El momento era favorable para
actuar. Por eso declaré: solucio-
nemos nuestros asuntos en los
Balkanes. Vuestros ejércitos estan
en Rumania y Bulgaria. Tenemos
intereses, misiones y agentes en
esos paises. Evitemos la confron-
tacién por asuntos que no valen la
pena. En lo que se refiere a Gran
Bretaiia y Rusia ;qué pensaria usted
de un predominio de 90% en Grecia
para nosotros y de la igualdad 50/50
en Yugoslavia? Mientras traducian
mis palabras escribi en media hoja
de papel:

-— RUMANIA Rusia 90% y los
otros 10%.

— GRECIA Gran Bretafia (de
acuerdo con los
EE.UU) 0% y
Rusia 10%.

—  YUGOSLAVIA : 50/50.

— HUNGRIA 50/50.,

— BULGARIA : Rusia 75% y los
otros 25%.

Le pasé el papel a Stalin a
quien entonces se lo tradujeron.
Hubo una leve pausa. Luego, cogid
su lapiz azul y en seda de apro-
bacién marcé una gruesa raya y nos
lo devolvié., Todo se arreglé en
menos tiempo del que fue necesario
para escribirlo (...) Sobrevino un
largo silencio, el papel permanecia
en el centro de la mesa marcado de
azul. Dije finalmente: No nos
encontraran un tanto cinicos cuando
aparezcamos haber arreglado esos
problemas de los cuales dependen el
destino de millones de seres, de una
manera tan ligera? Quememos este

papel. No mejor consérvelo,

contesté Stalin" (23)**.

Al dia siguiente los Ministros de
Relaciones Exteriores, Anthony Eden y
Viacheslav Mihailovitch Scriabine, mds
conocido como Molotov, discutieron de
nuevo sobre esos porcentajes y finalmente se
llegé a este acuerdo que ilustraba el
predominio de 1a U.R.S.S. en los Balkanes:

— HUNGRIA 80% parala
UR.SS,

— RUMANIA 90% para la
U.R.S.S.

— BULGARIA 80% para la
U.RS.S.

—  YUGOSLAVIA 60% para la
U.R.S.S.

Cordell Hull, ex-Secretario de Estado de
F.D. Roosevelt, comentd con toda razén que:
"ei acuerdoe Churchill-Stalin causé
un efecto desastroso en la Confe-
rencia de Yalta ... Si los Estados
Unidos se hubiesen opuesto a este
con resolucién habria sido posible
eliminar ciertas dificultades ulterio-
res en los Balkanes" (26)**. Asi que,
antes de Yalta la situacién de la inde-
pendencia de Polonia parecia ya definida,
ademis en el camino de la expansién
soviética no existfa ninguna resistencia
eficiente.

En la Conferencia de Yalta, la
Declaracién sobre Polonia indicaba que: "El
gobierno provisional que funciona actual-
mente en Polonia debera por consiguiente ser
reorganizado sobre una base democritica mis
amplia, de manera que incluya a los jefes
democriticos que residen en Polonia misma y
aun a los que estin en el extranjero” y que:
el gobierno provisional polaco de unidad
nacional deberd comprometerse en proceder a
elecciones libres y sin coaccién tan pronto
como sea posible sobre 1a base del sufragio
universal y del escrutinio secreto” (27)**,

Antes de dicha Declaracién, los aliados
occidentales no reconccian al Comité de
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Lublin y deseaban la creacién de un nuevo
gobierno polaco distinto a los ya existentes.
Sin embargo, al enunciar que "el gobiemo
provisional gque funciona actualmente en
Polonia deberd por consigniente ser reor-
ganizado sobre una base democrética mis
amplia ..." era confirmar ticitamente el
éxito de la politica de Stalin en Polonia,
Primero se reconocié al Comité de Lublin, y
juego que participar en la organizacién del
nuevo gobierno. Asi que cunando se formé el
nueve gobiemo, los soviéticos sélo mo-
dificaron levemente al Comité de Lublin.
Por otra parte, los acuerdos interaliados del
12 de septiembre de 1944 atribuian a la
UR.S.S. Alemania oriental como zona de
ocupacion cerrando asi Europa centro-oriental

desde el exterior (28)**. Por esas razones,
Yalta significa principalmente la capitulacién
de los occidentales que no supieron defender
dicha tesis: la formacién de un nuevo
gobierno en Polonia,

Asimismo, la decisién de Yalta sobre
Polonia, es decir:  su territorio, su inde-
pendencia y estatuto politico, es muy
sorprendente, puesto que fue tomada en
ausencia del principal interesado, Polonia. Y
como lo escribe Krystina Marek: el alia-
do polaco ha sufrido un tratamiento
peor que el enemigo beligerante
vencido, con el cual, en un mundo
civilizado, se megocia y concluye un
armisticio y un tratado de paz"
(29**, Eso parece mis increible ain cuando
recordamos que ¢l 1° de septiembre de 1939,
Polonia entré en guerra como Estado
independiente, con un territorio delimitado,
una poblacién definida y un estatuto
interacional preciso. En Yalta, principal-
mente gracias a los éxitos politicos (creacién
artificial del Comité de Lublin), éxitos
militares (expansién soviética en Europa
centro-oriental) y €xitos diplométicos (Pacto
secreto Ribbentrop-Molotov y Conferencia
de Moscid), Polonia fue tratada como si fuera
una entidad politica y juridicamente
inexistente, sin gobierno, fronteras, pobla-
cién, ni alianzas, como tampoco Iratados
interacionales. Este vacio juridico-politico
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fue determinado en estricta conformidad con
el programa soviético (30),

De esta forma, J. Stalin obtuvo en
Yalta lo que el Zar Alejandro no habia
conseguido durante el Congreso de Viena en
1815: la agrupacién de todas las tierras
polacas y 1a creacién dentro de este marco
territorial de una entidad estatal estrechamente
ligada al imperio ruso (31), Igualmente, la
decisién de Yalta significaba la subordinacién
de Polonia que, gracias a la aprobacién
occidental, recibia de los soviéticos su forma
territorial, su gobiemo, su sistema politico y
su estatuto. Finalmente, 1a subordinacién de
Polonia prejuzgaba, visto su situacién
geogrifica, el destino de toda Europa centro-
oriental,

En la Conferencia de Crimea, los tres
paises vencedores quisieron conservar la
alianza que les habia unido contrz Alemania
nazi. A pesar de que sus participantes se
imaginaron que habian logrado este objetivo,
en este articulo hemos visto las principales
razones de este rotundo fracaso,

Sin embargo, en lugar de reconocer esta
realidad, que muchas veces ha sido demos-
trada, se prefiere la incomparable fuerza del
mito, repetida tanto por el ciudadano
corriente como el politico, pasando por el
periodista, es decir:  'W. Churchil, F.D.
Roosevelt y 1. Sialin se reunieron en Yalta
para repartirse Europa y ¢l mundo en zonas
de influencia,

El Presidente francés, F. Mitterrand, al
comentar el golpe de Estado en Polonia,
declaré: "Todo lo que permita librar-
nos de Yalta es bueno..." (32)**  Esie
estudio ha tratado de demostrar por qué y
¢6mo se podia relacionar este comentario con
la Conferencia de Yalta. Finalmente si
sabemos que esta sitwacién no durard
eternamente, puesto que la historia por
definicién significa cambio, no se ha
contestado ain a esta pregunta:  ;cémo li-
brarse de Yalta?
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