asuntos intemacionales

LAS 1Y II CONFERENCIAS
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR Y EL
SISTEMA MARITIMO DEL PACIFICO SUR

Claude Lara

"Lo que queremos es crear un nuevo
derecho internacional, apropiado a las con-
diciones actuales de la economla, a las con-
cepciones sociales y a la vida juridica inter-
nacional, que haga del bienestar humano el
objeto primordial del derecho”. (V Los
Estados pertenccientes al Sistema Maritimo
Tripartito del Pacifico Sur van a participar
en las Cenferencias de Ginebra, en 1958 y
1960, de conformidad con Ia Resolucién
1105 (XI) de la Asamblea General de 1a Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, que de-
terminaba que el papel de 1a Conferencia era
estudiar todos los aspectos del problema y
eregir un nuevo derecho.

Los Estados del Sistema tripartito van
a tomar parte en las Conferencias de Gine-
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bra, considerando que frente a situaciones
nuevas, era necesario adaptar una legisla-
ci6én adecuada. Dichos Estados formaban
parte del grupo regional latinoamericano y
gracias a las reuniones oficiales interameri-
canas, nuevos principios habian sido rei-
vindicados ya, inspirdndose en la Declara-
cién de Santiago. Su adhesién a los "Prin-
cipios de México" debia unir a esos paises a
lo largo de las conferencias y gracias a esta
cohesién influir en la elaboracién de un
nuevo Derecho del Mar. En efecto, dadas las
nuevas realidades para los Estados riberefios
del Pacifico Sur, el nuevo Derecho del Mar
debia tomar en cuenta las divergencias esta-
tales con respecto al mar y, por consi-
guiente, revisar el principio de la igualdad
de los Estdos y el de una libertad abstracta,
la de los mares,




1. La igualdad formal
de los Estados

La igualdad abstracta de los Estados con
respecto al mar correspondia a una antigua
realidad que los paises del Pacifico Sur van
a denunciar afirmando su particularismo, El
delegado del Ecuador, sefior Correa, ha pre-
sentado con una gran concisién este parti-
cularismo.® De esta dependencia con res-
pecto al mar, el Estado costero invoca un
"interés vital". Por esta razén: "Que los
Estados riberefios tienen interés vital en la
adopcién de medidas de orden legal, admi-
nistrativo y técnico para la conservacisn y
prudente utilizacion de los recursos natu-
rales existentes o que se descubran en las
indicadas zonas, en su propio beneficio, del
Confinente y de la comunidad de naciones”.
™ Esta dependencia es miltiple, y, sobre
todo, geogrifico-geoldgica. Conocemos ya
la influencia determinante de la corriente de
Humboldt, pero se debe afiadir a esta inte-
raccion de l1a corriente y del clima, asf como
la influencia del mar y de la tierra firme, la
de 1a flora y fauna marinas.®

Esta dependencia es también de orden
socio-econémico. Dichos paises han inver-
tido mucho en las diferentes actividades del
mar; observan que se desarrolla una indus-
tria de pesca que emplea un mimero elevado
de trabajadores en su pafs. © Por otra parte,
el desarrollo de los recursos del mar es un
medio poco costoso para combatir la sub-
alimentacion, proveer al crecimiento demo-
grafico, compensar una agricultura estéril y
contrarrestar una geografia desventajosa,
particularmente, para Chile y Peri. 7

Los paises riberefios del Pacifico Sur
no podian aceptar esta igualdad que aventaja
a los Estados mds ricos y empobrece aiin
mds a los mds pobres, paralizando toda po-
sibilidad de desarrollo. Dichos Estados han
invocado su situacién particular para revisar
el principio de igualdad de los Estados, Esta
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reivindicacién se basa en la conservacién de
los recursos biolégicos de la alta mar y
contra la explotacién abusiva de los recur-
sos marinos de los que su poblacién depen-
de estrechamente. Los paises del Pacifico
Sur, a lo largo de las Conferencias de Gi-
nebra, expresaron constantemente esta dife-
rencia.

Durante 1a sesién plenaria de 1a Confe-
rencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar,
en 1958, los palses riberefios del Pacifico
Sur publicaron una Declaracién comiin que
revisaba la igualdad ficticia de todos los
Estados en alta mar, en beneficio del interés
especial o particular del Estado costero, para
conservar y utilizar los recursos bioldgicos
del mar (Anexo 1), Es neceario recordar que
esta nocion de interés especial es reconocida
desde mucho tiempo. En 1930, durante la
Conferencia de La Haya se declard la nece-
sidad de la conservacion de las pesquerfas
para reclamar ¢l otorgamiento de poderes
especiales para el Estado costero en la zona
contigua. Esta idea, segin la que el Estado
riberefio tenia derechos especiales para con-
servar y proteger los recursos del mar, habfa
sido rescatada en las Proclamas Truman y
particularmente aquella referente a las pes-
querias. Dichas Proclamas tavieron una
gran repercusion internacional, especial-
mente en América Latina, y desencadenaron
una serie de declaraciones unilaterales que
estin en el origen de un principio consue-
tudinario de Derecho Intemacional Ameri-
cano. Por otra parte, esta nocidn fue reco-
nocida por 1a Conferencia de Ginebra en
estos términos: “Cada Estado ribereio tiene
un interés especial para el mantenimiento
de la productividad de los recursos bioldgi-
cos en las partes de alta mar adyacentes a su
mar territorial”, ®

Esta Declaracion de 10s jefes de delega-
ciones de 10s tres paises traduce la cohesién
y la voluntad de dar a conocer el interés es-
pecial del Estado costero para conservar y
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utilizar las riquezas del mar, asi como para
proteger su economia y garantizar los me-
dios de subsistencia de su poblacién. Este
principio formaba parte ya de una nueva
prictica de los Estados, que se debia tener
en cuenta: "29. En los iiltimos afios se ha
reconocido cada vez mds la necesidad de
proteger los intereses especiales del Estado
ribererio en sus aguas adyacentes”. ™ Chile,
Ecuador y Peni han afirmado que la Decla-
racién de Santiago corresponde también a
este nucvo Derecho Internacional que reco-
noce el interés especial del Estado costero
sobre la Zona Maritima contigua a sus
costas. Y la reivindicacién de esta soberania
para proteger y conservar las riquezas del
matr, como para la Proclama Truman, pasa
por la atribucion del reconocimiento de
derechos especiales para el Estado riberefio,

Por razones politicas y de oportunidad, los
tres pafses han interpretado la Declaracién
sobre Zona Maritima como la reivindica-
cién de una soberanfa limitada sobre una
zona de 200 millas. “® Esta interpretacién
ligada a una coyuntura politica, las Confe-
rencias de Ginebra, evidentemente va a re-
forzar la posicién de los partidarios de la
soberania limitada acerca de la naturaleza
juridica de 1a Zona Maritima de 200 millas.
Asi, los tres paises defendieron la Declara-
cién de Santiago como una medida vital,
promulgada segin las circunstancias parti-
culares en funcién de un interés especial:
preservar y COnservar sus recursos naturales
asi como sus posibilidades de desarrollo,
Dicho principio, lo hemos visto ya, fue
confirmado por numerosas reuniones ofi-
ciales interamericanas, como la décima
Conferencia Interamericana que se reunié en
Caracas, en 1954, y, sobre todo, en los
"Principios de México sobre Régimen Ju-
ridico del Mar”, proclamados en 1956, por
el Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos. Los Estados Latinoamericanos en su
gran mayoria se levantaron contra esta

18

igualdad ficticia de los Estados en alta mar.
Pedian, sobre todo, una igualdad de hecho:
“La delegacion del Perii no pretende propo-
ner un régimen uniforme que se aplique a
todos los casos, lo que estaria desligado de
la realidad. Se limita a afirmar que cuando
existe una situacién particular, se debe pre-
ver un régimen especial”. (\1) El represen-
tante de Chile, Sr. Guarelo, resumié muy
bien para los paises del Pacifico Sur el sig-
nificado de 1a noci6n de interés especial y el
régimen juridice que le acompafia:

"12.a) Que es necesario conservar en to-
das las partes del mar sus recwrsos
naturales, que comprenden no sélo
los recursos vivos, sino también
los necesarios para la existencia de
éstos.

b) Que el Estado riberefio tiene ma-
yor interés que ningiin otro en la
conservacion de los recursos del
mar situados frente a sus costas.

¢} Que el Estado riberenio debe esta-
blecer las normas necesarias de
conservacidn de dichos recursos y
asegurarse de que dichas normas
son respetadas.

d Que el Estado riberefo debe tener
derecho a beneficiarse de dichos
recursos y a delegar este derecho en
otros Estados, si lo estima conve-
niente.

e) Que todas las medidas de conser-
vacidn de estos recursos deben te-
ner la debida justificacién cientifi-
ca y técnica.

) Que los Estados distintos del
ribereiio deben tener derecho a ex-
plotar estos recursos siempre que
observen las reglas de conserva-
cion establecidas por el estado ri-
berefio”. (1D

Pero, si el articulo 6 de 1a Conven-




cién sobre Pesca y Conservacién de Recur-
sos Biolégicos de Alta Mar constituia un
progreso, los Estados del Pacifico Sur fue-
ron conscientes de esta novacién asi intro-
ducida en el Derecho del Mar tradicional,
gracias a la referencia al interés especial.

Sin embargo, denunciaron la complejidad
del sistema precavido para justificar este
interés especial que, recordémoslo, s¢ basa
sobre 1a emergencia, el fundamento cienti-
fico de las medidas y su carécter no discri-
minatorio: "El mimero y la naturaleza de
las condiciones a que se ha sujetado esie
derecho, representa en la prictica hacerlo
nugatorio; (la reglamentacion del derecho
reconocida al Estado riberefio)”. !¥ La su-
cesién de los acontecimientos mostré que
estos Estados no se equivocaron en lo rela-
tivo a la quiebra total de este sistema como
lo comprobé el Sr, Carroz: "Desde la vi-
gencia de 1a Convencién, el Director Gene-
ral de la FAO no ha recibido notificacién de
medidas de conservacién tomada sobre esta
base, ni ha debido dar su opinién sobre la
constitucion de 1a comisién Especial encar-
gada de resolver los desacuerdos en virtud
del articulo 9". 94 En realidad, el Peni desde
1957 denuncid ya la quiebra del futuro sis-
tema: "El pirrafo 1 del articulo 54 (corres-
ponde al articulo 6 de la Convencién de
Ginebra sobre Pesquerias) consagra clara y
terminantemente el principio, pero la nor-
malizacién del derecho reconocido at Estado
riberefio, como consecuencia de su interés
especial, no cumple verdaderamente Su pro-
pOsito... restan todo valor prictico al dere-
cho del Estado riberefio para adoptar medi-
das de conservacidn, al exigir los requisitos
de carécter urgente de las medidas y la limi-
taci6n de negociaciones previas con otros
Estados. Considerando el problema en fun-
cién de realidades politicas actuales y no
dentro de un cuadro meramente tedrico, es-
tas condiciones hardn imposible a un Es-
tado pequefio liegar a adoptar las medidas de
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conservacion, que sean necesarias cuando
ellas puedan afectar los intereses comercia-
les de una gran potencia. Las disposiciones
propuestas por la Comisién tienen poco
valor presente y préctico para los Estados
riberefios, parecen inspirarse en los intere-
ses de las empresas pesqueras y correspon-
der al concepto ya periclitado de que los re-
cursos del mar eran inagotables”. (19

Sin embargo, a pesar de estas criticas
muy severas, la nocién de interés especial,
con sus limitaciones excesivas,(!'® consti-
tufa una brecha decisiva en el sistema an-
tiguo de la igualdad ficticia y como lo es-
cribié Gilbert Apollis: "Este principio
constituye el aporte mas renovador de la
Conferencia de Ginebra de 1958. Por pri-
mera vez se encuentra rota, tedéricamente, la
igualdad de interés ficticia de todos los Es-
tados en alta mar, en beneficio del interés
particular del Estado costero”, (7

No es una casualidad si el texto del
proyecto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional fue aceptado por la casi unanimi-
dad por la 3* Comisién, salvo Chile y Pe-
i, y recibié en el plenario el apoyo de los
latinoamericanos conscientes de esta "deci-
sién histérica de la Conferencia...”. 19 En
efecto, esta novedad introducida en el De-
recho dei Mar tradicional abria grandes po-
sibilidades para los paises costeros, ya que
las consecuencias de la nocidn de interés
especial permitirin que se transforme en
jurisdiccién exclugiva,

2. El principio de la libertad
abstracta de los mares

"Articulo 2: ..La Libertad de la alta
mar se ejercerd en las condiciones fijadas
por estos articulos y por las demds normas
del derecho internacional. Comprendera,
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entre otras, para los Estados con litoral o
sin él:

1) La libenéd de navegacion;

2) lalibertad de pesca;

3} lalibertad de tender cablesy tu
berias submarinos;

4) lalibertad de volar sobre la alta
mar.

Estas libertades, y otras reconocidas por
los principios generales del derecho inter-
nacional, serdn ejercidas por todos los Es-
tados con la debida consideracidn para con
los intereses de otros Estados en su ejerci-
cio de 1a libertad de alta mar”,

Nihil novi in maribus. En efecto, la
Convencién de Ginebra conservaba la di-
visién vertical de los océanos, la libertad en
alta mar era totalmente sobrepasada en lo
que se refiere a la conservacion y a la ex-
plotacién de los recorsos maritimos. No
estaba adaptada a las realidades presentes y
afirmaba de una manera incondicional una
libertad abstracta que amenazaba el litoral de
los paises riberefios del Pacifico Sur. Este
articulo atestignaba una concepcién antigua
que el Sr. Leopoldo Benitez Vinueza ha re-
sumido en estos términos: "No hay que ol-
vidar que el Derecho Internacional cldsico se
refiere a la superficie del mar y que nacié
por el hecho de que las potencias coloniales
tenfan necesidad de la libertad de los mares
para ejercer su comercio sin obstéculo”. (49

A este principio absoluto de la libertad
en alta mar que imponia a ios Estados ribe-
reflos una estrecha franja de mar territorial,
reducida entre 3 y 6 millas, los paises del
Pacifico Sur reivindicaban el derecho para el
Estado riberefio de conservar sus recursos
biol6gicos en alta mar de los cuales depen-
dia estrechamente. Conocemos ya que re-
gionalmente una gran mayoria de paises
latinoamericanos concordaban sobre dos
principios:
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- la extensién del mar teritorial

- los nvevos derechos del Estado costero
(Ver "Principios de México sobre Ré-
gimen Jurfdico del Mar").2%

Los tres paises fueron solidarios y
apoyaron estos principios a 1o largo de sus
intervenciones, Por otra parte, una propo-
sicién del Per acerca de 1a delimitacién del
mar teritorial lo confirma (Anexo 2). Esta
reivindicacién para la conservacion y ex-
plotacién de las riquezas maritimas necesi-
taba una extension del mar territorial y
dichos paises se elevaron contra la opinitn
de la delegacion del Reino Unido de Gran
Bretafia y de Irlanda del Norte que a este
propésito declars: "El limite claramente
establecido en derecho sigue siendo el de
tres millas”. Lo sabemos, esta "regla” no es
sino una prictica anglo-estadounidense y
Chile, Ecuador y Perd recordaron que la
prictica maritima de los Estados habia de-
terminado la anchura de su mar territorial,
teniendo en cuenta sus necesidades particu-
lares. Ademds, que la biisqueda de una deli-
mitacién uniforme del mar territorial habia
sido siempre vana.




Pero, 1a reaccion la mds violenta contra
la libertad en alta mar fue sobre todo dirigi-
da contra 1a libertad de pesca. Desde 1832,
cuando reinaba ¢l principio de la libertad de
los mares, Andrés Bello, el ilustre jurista
venezolano, adelantidndose a su tiempo es-
cribid en su obra "Principioc del Derecho
Internacional: "25. Hay muchas produccio-
res marinas que se hallan circunscritas a
ciertos parajes;... y por grande que sea en
otras especies la fecundidad de la naturaleza,
no se puede dudar que la concurrencia de
muchos pueblos haria mds dificil y menos
Sfructuosa su pesca, y acabaria por extin-
guirlas... No siendo pues inagotables, es
licito a un pueblo apropiarse los parajes en
que se encuentran y que no estdn posefdos
por otro”, @)

En efecto, el antiguo derecho de 1a pes-
ca se fundamentaba sobre dos axiomas:

- laliberiad de 1a pesca
- ¢l cardcter inagotable de los recursos del
mar

Aun si existen reservas a esta libertad,
conocemos la ineficiencia de tales medidas
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debido a las grandes dificultades de control,

Para esos Estados representaba una amenaza
constante: "38. Conceptos juridicos como
la libertad de pesca, formulados cuando se
crefa que los recursos del mar eran inagota-
bles, no son vdlidos ante la capacidad de-
predadora de las grandes empresas de cazay
pesca contempordneas. Quienes se empefian
en sostener que no deben imponerse restric-
ciones a la pesca en alta mar cierran los
ojos a la realidad. Las modernas empresas
de pesca han llegado a ser tan vastas y efi-
caces y poseen tal capacidad de destruccion,
que ya no es posible seguir aplicando las
ideas del pasado”. @ Esta libertad abstracta
era no sblo devastadora sino que reforzaba el
privilegio de los Estados capaces de pescar
en alta mar. Es lo que denunciaba el repre-
sentante de Chile: "9. La libertad de que no
pueden gozar todos los Estados en un pie de
igualdad no es verdadera libertad. Las dis-
posiciones de que sélo puedan beneficiarse
los Estados que disponen de importantes
recursos econémicos no establecen la liber-
tad, sino un privilegio del que s6lo pueden
disfrutar los Estados poderosos”. @ Todos
estos paises que dependen de la pesca exi-
gian el reconocimiento de una zona de pesca
reservada al ejercicio de derechos de pesca
exclusivos en que el Estado riberefio bene-
ficie de derechos preferenciales, allf donde la
pesca estd reglamentada y controlada. Los
paises del Pacifico Sur han presentado los
acuerdos tripartitos, firmados en 1952, co-
mo una respuesta a esta preocupacién de la
limitaci6n de 1a zona de pesca. @* Pero, los
intereses en juego eran demasiado impor-
tantes y la razén del fracaso de las Confe-
rencias de Ginebra para los Sudamericanos
se reficren sobre todo a esta cuestién de la
delimitacién de zonas de pesca que quedé
sin solucién. Si un compromiso hubiera
podido encontrarse sobre la zona de pesca,
el problema de la anchura del mar territorial
habria perdido su acuidad, ya que el Estado
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riberefio poseia entonces derechos de pesca
exclusivos que le permitia reglamentar la
pesca. Y si los fenémenos de la extension
del mar territorial se desarrollaron es porque
1os Estados querian conservar los recursos
biolégicos vivientes del mar para asegurar
su desarrollo.

Estas reivindicaciones van a tropezar
con los intereses de los Estados tradiciona-
les que pensaban que: “el Derecho del Mar
cldsico no tenla sino una dimension: esen-
cialmente el derecho de la navegacién de
superficie". @5 Con cierta decepcion 10s
paises riberefios del Pacifico Sur verificaron
que la Conferencia se reunié ante todo para
consolidar reglas antiguas y no como lo
queria la Resolucidn 1105 (XI) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas:
“convocar una conferencia internacional de
plenipotenciarios para que examine el De-
recho del Mar, teniendo presente no sola-
mente los aspectos juridicos del prablema,

Sr. Ulloa Sotomayot (Peri); Doc, AfCONF.
19/9. Comision Plenaria, 29 de marzo de 1960,
p. 113.

Sr. Comrea (Ecuador): "1. ...En realidad, como
lo han manifestado reiteradamente las delega-
ciones de los paises latinoamericanos del Pa-
cifico, ¥ debido a una conjuncitn de cauaas, los
problemas pesqueros de estos paises conslituyen
mn caso especial. Primero, como resultado de la
accidn de 1a comviente de Humboldt paratela a las
costas de Chile, Peni y Ecuador, la zona de mar
adyacente a estos paises especialmente rica en
variedades de peces; ln accidén de la corriente en
el clima ha creado, ademis, una unidad geo-
grifica-biolégica entre el continente y ¢l mar.
Segundo, 1a ersidén de 1a cordillera de los Andes
ha contribuido a la riqueza de los recurtos vivos
del mar adyacente. Tercero, en cientas partes de
1a costa del Pacifico Sur ls plataforms conti-
nental es inexistente, ¥ en otra es de escasa an-
chura, pues el mar adquiere gran profundidad &
poca distancia de la costa; por tanto, los Estados
riberefios podrian beneficiarse sélo en minima
escalz de los derechos de soberania que se les re-
conocieran sobre los recursos de la plataforma
continental y del mar que la cubre, Cuarto, el
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sino también sus aspectos técnicos, biold-
gicos, econbmicos y politicos...". @9

Y asi, concluyeron, a pesar de algunas
disposiciones, que las Conferencias de Gi-
nebra se habian vuelto hacia el pasado y que
seria necesario mucho tiempo aiin para es-
tablecer un nuevo Derecho del Mar: “2. En
su notable informe (Af3159), la Comisién
de Derecho Internacional tomd nota de los
problemas que afrontan los paises sudame-
ricanos de la costa del Pacifico, uno de los
cuales es el Perii. Quizés hubiera sido pecar
por exceso de confianza esperar que la Co-
misién, que estaba compuesta de juristas
eminentes formados en las doctrinas tradi-
ciorales, aceptara los nuevos principios
implantados por dichos pafses. Pasard mu-
cho tiempo antes de que el lento proceso de
desarrollo progresivo del derecho interna-
g‘gnal englobe estos nuevos principios”.

Las diferentes Conferencias interameri-

future econdmico de dichos paises esd intima-
mente vinculado al aprovechamiento de Ia pesca
en el Océanc Pacifico. Quinto, las especies

pesqucras de esa zona han sido objeto de explo-

tacién intensiva por parte de grandes empresas
industriales procedentes de paises distantes, co-
yos métodos ultramodemos estén en contraste
con las economias insuficientemente desarrolla-
das de los Estados riberefios. Por ltimo, la

destruccién o considerable reduccién de esta
riqueza pesquera tendrfa repercusiones econdmi-
cas muy graves para los paises de la region”.
Doc. A/CONF. 13/41, vol. V, 3! Comisién, 9*
sesidn, 17 de marzo de 1958, p. 21.

@  Resolucion sobre "Preservacion de los Recursos
Naturales: Plataforms Submaring y Aguas del
Mar" de la Décima Conferencia Interamericana
de Caracas, en marzo de 1954, Acta Final.

@)  Sr. Liosa (Peni): "33. Se calcula que los rios

peruanios vierten unos 500 millones de toneladas
de cieno en el Océano Pacifico, contribuyendo,
por tanto, de forma sustancial a alimentar las
plantas submarinas, Ademés, se calcula que el
guano que depositan gnualmente en el mar las
aves que habitan en las islas y promontorios de
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canas, que se reunieron regularmente en los
afios 1950, fueron muy iitiles a los paises
latinoamericanos, no sélo porque buscaban
soluciones comunes, sino sobre todo, por-
que existe una verdadera cooperacion regio-
nal en ¢l dominio del mar. El papel que han
tenido los "territorialistas” es eminente ya
que sus principios de base sirvieron de fun-
damento al desarrollo de esta conciencia re-
gional, particularmente por los "Principios
de México sobre el Régimen Juridico del
Mar” que han confirmado su posicién.

En el curso de la Segunda Conferencia
de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del
Mar, en Ginebra, esta cohesién regional fue
efectiva entre los paises miembros del Sis-
tema Maritimo Tripartito del Pacifico Sur.

Para reaccionar eficientemente al prin-
‘cipio de Ia igualdad formal de los Estados,

los paises riberefios del Pacifico Sur han
afirmado su particularismo mostrando que

1a costa peruana —aproximadamente 30 millo-
nes— representa unas 200 toneladas de abonos
naturales, con elevado contenido de nitrégeno.
Las aves se alimentan de anchoas que se en-
cuentran sbundantemente en esta zona". Doc.
A/CONF. 13/41, val. IHI, 4* Comisitn, 5* se-
sién, 10 de marzo de 1958, p. 7.

(5  Sr. Garcia Sayén (Perd): "32. Durante log veinte
dltimos afios se ha desarrollado una modema
mdustria pesquera en 1a que se han inventido mis
de 20 millones de délares y que emplea en In'
actualidad a cerca de 60.000 personas. El Peni
obtiene anualmente més de 250.000 toneladas
de peces y de otros productos del mar, incluidos
los cetficecs”. Doc. A/CONF. 13/40, vel. IV,
2 Comision, 9* sesidan, 13 de marzo de 1958,
p- 19
St. Mele Lecaros (Chile): "32. Segdn estadis-
ticas publicadas por la Organizacidn de las Na-
ciones Unidas para Is Agricultura y la Ali-
mentacién, se desemnbarcan en las costas de ese
pais, 3.2 toneladas métricas de peces por cada
1.000 habitantes, lo que pone a Chile en el oc-
tavo lugar del mundo en cuanto & la cantidad de
pesca recogida por habitante”. Doc. A/CONF.

asunios internacionales

existian situaciones distintas y divergencias
entre los Estados frente al mar. Del mismo
modo, que el principio abstracto de la li-
bertad de los mares no es concebible ya
frente a la realidad contemporanea, puesto
que corresponde a una concepcion arcaica
ligada a la definicién de los espacios mari-
timos de los siglos precedentes,

Las Conferencias de Ginebra, que se
consideran como un fracaso, con el trans-
curso del tiempo, aparecen como transito-
rias. De este fracaso, se ha tomado con-
ciencia que ¢l derecho clasico del Mar tal
como ha sido codificado en las Conven-
ctones de Ginebra, si representa la quinta-
esencia de los principios tradicionales del
Derecho Internacional, dejaba aparecer bre-
chas decisivas, especialmente en la cons-
truccién del régimen de la plataforma con-
tinental y Ia noci6n de interés especial del
Estado costero.

13/41, vol. V, 3* Comision, 11* sesién, 19 de
marzo de 1958, p. 31.

(6,7} Sr. Ulloa Sotomayor (Peni): "10. La poblacién
del Peri estd ya subalimentada y se acrecienta
con una rapidez alarmante; es pues urgente bus-
car nuevas fuentes de alimentos. Una gran pane
de esta poblacion vive en la regidn costern que
es frida; por consiguiente, le e necesario com-
pletar el reducide producto de Ia agricultura con
el de 1a pesca costera”. Doc. AACONF, 13/42,
vol. [V, 4* Comision, 7* sesion, 29 de marzo de
1958, p. 65.

Sr. Bamros (Chile): "15. Para Chile, las aguas
vecinas a sus costas constituyen un verdadero
espacio vital que complementa 1a produccitn de
su temritorio”. Doc. A/CONF. 13/41, vol VI, 4*
(}.‘.:milién. 9* sesidn, 13 de marzo de 1958, p.

®  Convencitn de Ginebra sobre Pesca y Conser-
vacion de los Recursos Bioldgicos de Alta Mar;
an. 6.1,

®  Sr. Ponce y Carbo (Ecuador); Doc. A/CONF.

13/39, vol 111, 1* Comisidn, 19 sesi6n, 18 de
marzo de 1958, p. 62.
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Sr. Ponce y Carbo (Ecuador): "30. Comparte el
criterio que la proteccitn y Ia conservacitn son
vitales y de que hay que tener en cuenta las cir-
cunstanciss particulares de cads region y los
derechos especiales del Estado riberefio. Por estz
motivo, ei Gobiemo del Ecuador, juntamente
con los de Chile y el Perdi, reivindicd —siete
afios después de las declamciones del Presidentc
Truman— derechos especiales de conservaciin
en una zona de 200 milias a partir de 1a costa”.
Doc. A/CONF. 13139, vol. III, 1* Comisién,
198 sesién, 18 de marzo de 1958, p. 62.

Idem nots 6, Sr. Ulloa Sotomayor, 5* tesidn, §
de marzo de 1958, p. 7.

Sr. Guarelo (Chile): Doc. AACONF. 13/40, vol
IV, 2* Comision, 13* seqidn, 19 de marzo de
1958, p. 31.

Doc. A/CONF. 13/37, vol I, documentos
preparatorios, carta con fecha de 5 de agosto de
1957 del Ministerio de RR.EE. del Pert, p.
106.

Citado por Gilbent Apollis, en "L'Emprise Ma-
ritime de I'Biat Cotier”, Predone, Parfs 1981, p.
245,

Idem nota 14.

Sr. Melo Lecaros (Chile): "35. Per dltimo,
sefials que la Comitién de Derecho Intemacional
equipara pricticamente al Estado riberefic con el
Estado que protege el interés de sus compafifas
pesqueras, puesto que al primero sélo se le
permite adoptar medidas de conservacion en el
caso de no haber Mlegado a un acuerdo con los
demds Estados interesados. Es decir, las medidas
de conservacitn se encomiendan en primer tér-

mino al Estado que pesca, mientras que al Esta-
do que miés directamente esté llamade s sufrir

los perjuicios de ana facna depredatoria sélo se
le cancede una accién pasiva y wubidisria. En
opinién de su delegacidn, esa disposicion es in-
Jjusta y es muy similar a la politica de ‘open
door’ en que se encomienda a los locos su propia
custodia™, Doc. AJCONF. 13/41, wvol. V, 3*
Comisién, 29 sesién, 19 de marzo de 1958, p.

3l

Tdem, nota 14, p, 242,

Sr. Correa (Ecuador): "38. Vouard a favor de los

articulos aprobados por la Tercera comisién, ya
que la delegaci6n de su pafs desea participar en
Ia decisién histérica de 1a Conferencia de con-
sagrar el principio jurfdico del derecho de los
Estados riberefios sobre los recursos vivos de
lot mares adyacentes & g mar teritorial”. Doc,
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A/CCONF, 13738, vol. I, 15% sesién, 25 de abril
de 1958, p. 52.

Comit€ de los Fondos Marinos, declaracién del
Embajador Leopoldo Benitez (Ecuador). Doc.
AJAC 138/SR. 80, p. 37.

Acta Final de 1a 3* Reunidn del Consejo Inter-
americano de Jurisconsulios, México, 17 de
enero a 4 de febrero de 1956: "2. Cada Estado
tiene competencia para fijar su mar territorial
hagta Umites razonables, atendiendo a factores
geogrificos, geol6gicos y bioldgicos, asfi como
a 1as necesidades econdmicas de su poblacitn y
a su seguridad y defensa”.

Sr. Vargas Carrefio (Comité Juridico Iterame.-

ricano de 1a OEA). Tercern Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Doc.
oficial, Carucas, vol, [, 7 de agotto de 1974, p.
233,

St. Garcia Sayén (Penti): Doc. A/ACONF. 13/40,
vol IV, 2% comision, 9 sesidn, 13 de marzo de
1958, p. 18.

Idem, Sr. Guarelo (Chile), 13* sesion, 19 de
marzo de 1958, p. 31.

Sr. Ponce y Carbo (Ecuador): "Una zona de
pesca adyacente al mar territorial del Ecuador,
suficientemente ancha para cumplir sus fun-
ciones esenciales, et la expresidn tangible de
este derecho absoluto. A este propéiito, ¢l ora-
dor llama 1a atencién sobre los acverdos tri-
panitos firmados por Ecuador con Chile y Pend,
acuerdos que han permitide Ia creacion de la
Comisién Permanente de 1a Conferencis sobre
Explotacién y Conservacién de los recursos del
mer en el Pacifico Sur”, Doc. A/CONF. 13/42,
vol VI, 4* Comisién, 188 sesidn, 6 de abril de
1960, p. 115.

René-Jean Dupuy, en "L'Océan Panagé”, Pre-

done, Paris 1979, p. 15.

A.C.D.I* 1105 (XI) Conferencia Intemacional
de Plenipotenciariog para exarninar el Derecho
del Mar. Asamblea General, 658* gesitn ple-
naria; 21 de febrero de 1957, p. 56.

Sr. Ulloa Sotomayor (Perd): Doc. A/CONF.
13/39, vol I, 1* Comisién, 5* sesién, S de
marzo de 1958, p. 6.

Anuario de Ia Comitién de Derecho Interna-
cional.
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ANEXOQ 1

1' CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR
Declaracion de los Jefes de las delegaciones de Chile, Ecuador y Peru

DOCUMENTO A/CONF. 13/L50

[Texto original en espafiol]
[Ginebra, 27 de abril de 1958]

Los debates habidos y los diferentes acuerdos aprobados por esta Conferencia que,
directa o indirectamente, se relacionan con la conservacion y el aprovechamiento de los
recursos vivos del mar, demuestran el reconocimiento creciente del derecho especial del
Estado riberefio, inherente a su posicién geogrifica.

Por esto, aunque se haya podido apreciar un cierto avance en favor de nuestras rei-
vindicacicnes mar{timas, declaramos nuestra resolucidn de aprovechar cualquier opor-
tnidad, sea en negociaciones con otros paises, sea en futuras conferencias internacio-
nales, a fin de que se establezca y se extienda un régimen del mar més justiciero, que
salvaguarde de modo efectivo el reconocido derecho especial de los Estados riberefios
para defender su economia y la subsistencia de sus poblaciones.

Subsisten las razones que han determinado, en los dltimos tiempos, los actos
legislativos y los acuerdos suscritos por Chile, Ecuador y Peni, a Jos que se ha adheridd
Costa Rica.

La falta de un consenso internacional, lo basante comprensivo y justo, que reco-
nozca y equilibre razonablemente todos los derechos e intereses, asf como los resultados*
aqui obtenidos, dejan en plens vigencia el sistema regional del Pacifico Sur, que
representa la proteccién de situaciones vitales para los pafses de esa regi6n, mientras no
se encuentren soluciones justas y humanas,

(Firmado) Luis Melo Lecaros, Presidente de la delegacién de Chile;
(Firmado) José V. Trujillo, Presidente de la delegacién del Ecuador;
(Firmado) Alberto Ulloa, Presidente de 1a delegacitn del Perd.
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ANEXO02

DOCUMENTO A/CONF, 13/C.1/L.133
Peri: propuesta

{Texto original en espaiiol]
{1 de abril de 1958}
Articulo 3

Redictese de la manera siguiente:

"Cada Estado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta limites razona-
bles atendiendo a factores geogrificos, geoldgicos y biolégicos, asi como a las nece-
sidades econdmicas de su poblacién y a su seguridad y defensa”.

DOCUMENTO A/CONF. 13/C.1/L.133/Add. 1
Perti: primera adicién

{Texto original en espariol]
[15 de abril de 1958]

Afiddase, al final de la propuesta inicial (A/CONF. 13/C.1/L.133/), 1a frase
siguiente: "La fijacién de la anchura del mar territorial se buscard de preferencia por|
acuerdos regionales”,

DOCUMENTO A/CONF. 13/C.1/L.133/Add. 2
Perd: segunda adiclén

[Texto original en espaiiol]
[16 de abril de 1958]

Agregar el nuevo pérrafo siguiente:
"2. Los estados que adopten uvna medida de su mar territorial de acuerdo con lo que en
este artfculo se establece, deberén informar sobre el régimen que hayan adoptado y su
justificacién, en la Conferencia sobre ¢l Derecho del Mar que se convoque periédica-
mente a partir de 1a suscripcién de esta Convencién —de acuerdo con la resolucién
general adoptada al efecto— para examinar la manera como haya sido aplicada la
Convencidn, asf como los nuevos desarrollos que hayan podido sobrevenir en el ré-
gimen del mar”.




