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D ELITOS

‘CONTRA LA HUMANIDAD (II)

Ifigo Salvador Crespo

El Genecidio ()

Senalamos en el primero de esta serie
de tres articulos, ? que el numeral 10 del
articulo 2 del Cédigo de la Comisién de
Derecho Internacional contiene, a pesar de
no hacer referencia expresa al delito que nos
ocupa, la enumeracién de los actos consti-
tutivos de genocidio.

Esta enunciacién habia sido original-
mente incluida en 1a "Convencién Interna-
cional para la prevencién y represion del
genocidio” {1948) y posteriormente incor-
porada al proyecto de Cédigo (1954).

Llegar a tal definicién, sin embargo,
ha sido producto mis que de una evolucién
juridica —como en el caso de otras infrac-
ciones— de la necesidad de la comunidad
internacional de poner coto a una serie in-
terminable de matanzas, convertida en una
constante a lo largo de la historia del hom-

bre: grandes masacres humanas encontra-
mos, en efecto, desde la toma de Cartago
(146 a. C.); la destruccion de Jerusalén por
Tito (70 d. C.); las guerras religiosas del
Islam y las Cruzadas; las sangrientas con-
quistas de los emperadores mongoles
Gengis Khan (1160-1227) y Timour Lenk
(1335-1405); las masacres de albigenses y
valdenses; el sitio de Magdeburgo durante 1a
guerra de los treinta afios; etc.; hasta la eli-
minacién masiva de armenos (1914-1916) y
judios europeos (antes y durante 1a II Guerra
Mundial) (cfr. Cisneros, 1961, 5).

De nuestra historia local podemos ex-
traer Ia matanza de centenares de guerreros
quitefios en Yaguarcocha a manos de las
huestes cuzquefias del inca Huayna-Cipac
{s. XV) y las masivas deportaciones de po-
blaciones enteras conocidas como mitimaes
desde Quito a apartados rincones del Ta-
huantinsuyo, prictica que, como veremos
enseguida, podria considerarse como geno-
cidio.
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Son justamente la térica magnitod
que adquiere 1a eliminacién sistematica de la
poblacién judia de Eurcpa a manos del
Reich alemin y su represién en los juicios
de Nuremberg, el detonante y la piedra an-
gular, en su orden, del proceso de incrimi-
nacién de 1o que llegaria a denominarse ge-
nocidio.

Tan pronto como la Organizacién de
las Naciones Unidas fue creada, el genocidio
ocupd sus discusiones. Es asi como, a ins-
tancias de las Delegaciones de Cuba, India y
Panam4, la Asamblea General adopta su
resolucion 96 (1), de 11 de diciembre de
1946, mediante la cual, al sefialar que “el
genocidio es el rechazo del derecho a la
existencia a enteros grupos humanos, lo
mismo que ¢l homicidio es el rechazo del
derecho a la existencia a un individuo" y
que tal rechazo "es contrario a la ley moral
y al espiritu y fines de las Naciones Uni-
das”, "afirma que el genocidio es un crimen
de Derecho Intemnacional”.

En marzo de 1948, el Consejo Eco-
némico y Social cred un Comité ad hoc
encargado de preparar un proyecto de "Con-
vencién sobre el crimen de genocidio”. Co-
mo producto de sus deliberaciones, realiza-
das entre abril y mayo del mismo afio,
nacié un proyecto que seria puesto a con-
sideracién del ECOSOC y luegoalade la
Asamblea General.

El 9 de diciembre de 1948 fue final-
mente aprobada la resolucién 260 (III) A,
por 1a cual se adopt6 la "Convencidn para
la prevencidn y castigo del crimen de geno-
cidio”,

La convencitn reafirmaria que ¢l ge-
nocidio es un delito de Derecho Intemacio-
nal, independientemente de que su comisién
se verificara en tiempos de paz o de guerra
{(articulo I).

El articulo II enuncia la definicién del
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delito, mediante la enumeracion de los si-
guientes actos:

a) matanza de miembros del grupo;

b) lesién grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo;

¢} sometimiento intencional del grupo a
condiciones de e¢xistencia que hayan de
acarrear su destruccién fisica, total o
parcial;

dy medidas destinadas a impedir Yos naci-
mientos en el seno del grupo; y

¢€) 1raslado por fuerza de niftos det grupo
a otro grupo: cuando tales actos sean
perpetrados con la intencién de des-
truir, total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso,
como tal.

He ahi, pues, e} ingrediente que per-
mite identificar la especificidad del geno-
cidio dentro de los delitos contra la huma-
nidad: ¢l factor intencién.

Tanto los delitos contra la humanidad
como género cuanto el genocidio como es-
pecie tienen por elemento objetivo atenta-
dos a los derechos fundamentales de los in-
dividuos integrantes de un grupo humano
caracterizado por una propiedad dada. Lo que
les diferencia es el hecho de que el geno-
cidio tiene un elemento adicional: la inten-
cién de destruir al grupo humano, al mar-
gen de las razones que puedan inducir a los
delincuentes a formar tal intencién y de que
la destruccién del grupo sea solamente par-
cial,

"La especificidad del genocidio —afir-
ma Laplaza— no ha de buscarse en los he-
chos, que son idénticos a otros delitos, sino
en el propdsito que guié al agente”, e ilus-
tra la situacion con un ejemplo muy grafi-
co: "matar a negros o a judios por ser ad-
versarios 0 enemigos personales no es ge-
nocidio; pero darles muerte por ser judios o




negros, si lo es” (cfrJiménez, 1977, 1173),
Este argumento, que sitve principalmente
para distinguir genocidio de homicidio, es
también til, con pequefias modificaciones
que nos hemos pemnitido introducir, para
establecer la diferencia entre genocidio y
delito contra la humanidad: "matar un judio
o negro por ser judio o negro es delito con-
tra la humanidad; matar un judio o un negro
con ¢l afén de que desaparezcan todos los
Jjudios o negros es genocidio”.

Queda, pues, individualizado de esta
manera ¢l factor intencional; factor que, por
otra parte, funciona como cortapisa para la
incriminacién indiscriminada de actos con-
tra los derechos humanos, que generalizaria
demasiado el concepto de genocidio. Asi,
pues, los actos enunciados en el articulo 11
de la convencién deben ser entendidos como
actos genocidas en tanto tiendan a la des-
truccién del grupe humano al que pertene-
cen sus victimas. Tal vez los actos signa-
dos con las letras d) y ¢) son los que mis
demuestran el elemento intencional: el im-
pedimento de nacimientos en el seno del
grupo y ¢l traslado forzoso de nifios fuera de
€] atacan a la base de la identidad de los
diferenies conjuntos humanos y constituyen
una amenaza a futuro contra su esencia
aglutinante.

Baste, entonces, para conocer el ele-
mento objetivo del genocidio, sumar a
aquél de los delitos contra 1a humanidad este
factor intencional.

Sujeto activo y sujeto pasivo del ge-
nocidio y de los delitos contra 1a humanidad
son los mismos. El articulo IV de l1a Con-
vencién, afiade, sin embargo, que a més de
los funcionarios o gobernanies que cometan
genocidio, serdn castigados los particulares.
Veiamos antes que para cometer delitos
contra la humanidad, y, ni se diga el geno-
cidio, hacia falta contar con el aparato esta-
tal, incluido su ordenamiento juridico; de
este modo, mal pueden los particulares per-
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petrar actos genocidas, a menos, claro esta,
que actden a instigacidn o con 1a tolerancia
de las antoridades estatales.

Por regla general, el sujeto activo del
genocidio es colectivo, es decir, mis de una
persona, y a consagrar tal caracteristica ten-
dia una propuesta belga presentada a la
Asamblea General; la sugerencia, sin em-
bargo, fue desestimada, pues no necesaria-
mente han de ser varios los implicados en
la comisién del ilicito, bien podria perpe-
trarlo un solo individuo (cfr. Cisneros,
1961, 124).

Deciamos que para ser sujeto pasivo
de un delito contra Ea humanidad no bastaba
ser persona humana sino que hacia falta
pertenecer a un grupo humano caracterizado
por una propiedad determinada, pues era
justamente en virtud de 1al pertenencia que
sus derechos humanos eran lesionados. En
el delito de genocidio esta situacién cobra
especial importancia pues ¢l fin dltimo de
la eliminacién de los miembros de un gru-
po es la destruccion del grupo mismo.

Podria hablarse, entonces, de un suje-
to pasivo doble: el miembro del grupo hu-
mano y el grupo en si. El factor intencional
determina que una lesién contra un indivi-
duo sea un atentado contra ¢l grupo humano
al que pertenece.

La Convencién sobre genocidio se re-
fiere expresamente a grupos raciales, nacio-
nales, étnicos o religiosos. En el antepro-
yecto preparado por el Comité ad-hoc se
proponia, ademds la inclusién de grupos
politicos como victimas del genocidio, pero
a la postre se los excluy6 del texto definiti-
vo por considerar que la tipificacién de este
delito debia tender solamente a la proteccién
de grupos permanentes y estables por natu-
raleza, de f4cil identificacién y claramente
definibles, caracteristicas de las que carecen
fos grupos politicos, que, por otra parte, se
hallan generalmente protegidos por la le-
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gislacién interna de los Estados. "Se quiso,
ademas, que el grupo digno de ser defendido
por la convencidn tenia que ser tal que
obligue a sus miembros a permanecer liga-
dos a él con vinculos relativamenie estables
de carécter fisico (grupo racial o étnico),
moral (grupo religioso) o juridico (grupos
nacionales). El hecho comprobado de que en
algunos paises un individuo pueda, sin ma-
yores consecuencias, cambiar de grupo po-
litico, hizo que una buena mayoria esgri-
miera este argumento para la no inclusién
del grupo politico” (Cisneros, 1961, 192).

La incriminacién de actos atentatorios
contra grupos religiosos como tales, fue
puesia también en duda. En efecto, durante
las discusiones del anteproyecto de conve-
nio se traté de restar independencia a Ia
existencia de los grupos religiosos, adu-
ciendo que los atentados contra los derechos
de éstos eran realizados en funcién de su
identificacién con grupos raciales o nacio-
nales. La propuesta, presentada por la
Unién Soviética, fue desechada en virtud de
que se convino que "la profesién de unas
creencias no resulta sélo de hibitos ances-
trales, sino que es una cuestién a la cual
cada individuo da una respuesta personal
{cfr. Cisneros, 1961, 1132).

Respecto de grupos raciales y nacio-
nales no hubo discrepancia alguna. Si la
hubo, en cambio, cuando Suecia propuso la
introduccion de los grupos éinicos entre los
sectores poblacionales susceptibles de ge-
nocidio, como precisién al concepio de
grupo nacional, Segiin la Delegacitn sueca,
un grupo &nico es aquel que, sin ser grupo
nacional, "goza de derechos civices en un
Estado" y careceria de proteccién cuando el
Estado esté en proceso de formacién o en
vias de desaparicién. En casos como el de
Ias minorias lingilisticas, ejemplifica el
mencionado delegado, éstas hallarian pro-
teccién como grupos étnicos y no como
nacionales. La sugerencia sueca seria final-
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mente aprobada {(cfr. Cisneros, 1961, 133).

El anteproyecto preparado por el co-
mité ad hoc tipificaba lo que se dio en lla-
mar "genocidio cultural”, es decir, los actos
tendientes a destruir la lengua, religién o
cultura de un grupo nacional, racial o reli-
gioso. Sin embargo, en la discusién llevada
a cabo en la Asamblea General se eliminé
esta referencia, pues su amplitod podia dar
lugar a interpretaciones erréneas, incluyen-
do a los paises que llevaran a cabo una le-
gitima politica de integracion de sus grupos
internos a fin de lograr una homogénea
unidad nacional o en el caso de paises que
necesitaran imprescindiblemente asimilar a
su poblacién inmigrante (cfr. Fierro, 1977,
174).




No pedemos soslayar, para terminar,
las objeciones que ha merecido la incrimi-
nacién del genocidio en la convencién de
1948. Verdross, por ejemplo, sostiene la
escasa significacién prictica de la Conven-
cién, pues los delitos por ella tipificados
son, segin él, hace mucho tiempo reprimi-
dos en la mayorfa de los paises civilizados
cuando son ejecutados por personas privadas
u érganos estatales inferiores. Si se trata de
hechos ejecutados por un gobierno, el con-
venio seria inaplicable mientras no exista
un tribunal penal internacional con amplias
facultades (cfr. Fiemro, 1977, 176).

Para Solder también estdn contempla-
dos de una u otra forma en la legislacién
penal comiin los hechos incriminados en la

(1) Eltémnino “genccidio”, usado por primera vez por
Lemkin en 1944, es un neologismo de filologia
hibrida greco-1atina. Su creador fundamenta la
mezcla arguyendo que el vocablo griego genos es
miés amplio que el latino gens —vulgarmente
considerados como sinénimos— por significar el
primero no sélo un concepto familiar o éinico
sino de agrupacion humana. El sufijo es latino y
Lemkin explica lo que en inglés significa cide.
Como Laplaza observa, en buen latin seria cacdes
(accidn de abatir, matanza), o caedo, caedere (ma-
1ar). Boissaric y José Agustin Manines adoptan 1a
denominacién "genocidio”, de genus, geni. Por s
parie, Nelson Hungria cree que la etimologia
latina en ambos componentes seria genus (raza,
pueblo, nacién} y excidium (destruccion, ruina).
De este modo se lograria un sentido miéx anaplio
que el simple de matar y en mayor coincidencia
con el criterio de Lemkin; pero como Laplaza
scfiala, en tal caso no se justifica el apécope
genocidio y deberfa decirse genoxcidio o genix-
cidio. A su vez, el profesor argentino piensa que lo
correcto seria genticidio, de gens (raza, estirpe,
pais, pueblo, familia) y de su genitive gentis.
Esta es, a juicio de Jiménez de Asda, la f6rmula
correcta en espafiol (cfr. Jiménez, 1977, 1167).

@ v. "Delitos contra la Humanidad”, en "AFESE
88", némero 13, enero-abril 1988, p.p. 29-34.

(3) El doctor Julio César Strassers, Fiscal de la
Cémara Federal que juzgd a los militates argenti-
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convencidn, a mas de que estos serian de-
masiado imprecisos y vagos (cfr. Fierro,
1977, 176).

Debemos concordar con Fierro (1977,
176) cuando considera injustas tales criticas
por el hecho de que no pueden ser identifi-
cadas las disposiciones represivas de varias
legislaciones internas con las distintas hi-
potesis planteadas por 1a convencién.

Ademds, debemos admitir que la apli-
cacién de la convencidn haria mucho més
fAcil la represién a nivel nacional de actos
genocidas que el intento de asimilarlos a fi-
guras delictivas de derecho comiin, como lo
demuestra el juzgamiento de los militares
argentinos por delitos cometidos a gran es-
cala con base en consideraciones politicas.®?

nos por varios delitos que incluian homicidio,
robo, desaparicion, etc., me informé, en conver-
sacién mantenids en marzo de 1986, que la
acusacién y la sentencia se basaron dnica y exclu-
sivamente en el Cédigo Penal argentino, sin posi-
bilidad de acudir & normas de Derecho Interna-
cional. No obstante el hecho de que Argentina es
parie en la Convencién sobre genocidio, la figura
delictiva no se halla incorporada a su derecho in-
terno; asi, la Fiscalia debi6 acusar de homicidio,
robo y otras infracciones penales comunes y pro-
bar cada uno de los 709 casos escogidos para faci-
litar la prueba. Si el genocidio hubicse estado in-
criminado en la legislacién argentina, la labor
probatoria de la Fiscalix habria sido mucho més
sencilla.
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