documento

Dentro de la seccidn documentos de nuestra revista, hemos crefdo del caso,
por su interés testimonlal e histérico, reprogucir en este nimero el informe que
presentd el delegado Gale Plaza Lasso (ex-Presidente de la Republical cuando par-
ticipé en la Conferencia de las Naciones Unldas de San Francisce, el afio 1945,
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— LABOR DEL DELEGADOQ GALO PLAZA —

fin de hacer una relacién sintética, B. Mantener a la Delgacién en contacto

pero detallada, de las actividades del
que esto suscribe, en su calidad de
Delegado del Ecuador a la Conferencia de
San Francisco, he considerado conveniente
dividir el informe que sigue en los siguien-
12s capitolos:

A . Delegado del Ecuador en la Comisidn

1 (Provisiones Generales)
1, Comité 1/1 (Predmbulo, Fines y

Principios)
2. Comité 1/2 {(Miembros, Enmien-
das y Secretariado)
« Subcomité 1/2 (Redaccién ca-
pitulo miembros)

« Subcomité 1/2 (¢) (Enmiendas)

con la Delegacion de los Estados Unidos e
informarie de las actividades del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos, de
interés particular.

C. Conferencia y radiodifusiones para
explicar la actitud tomada por la Delegacicn
del Ecuador y los puntos de vista generales
de Latinoamérica en la Conferencia.

D. Actaciones en remplazo del Canci-
ller, durante su enfermedad, en algunas
sesiones del Comité de Iniciativas y tam-
bién remplazar, por ausencia, al delegado
ante ¢l Comité 11/2, en importantes sesio-
nes finales. Asistir al Canciller en traduc-
ciones durante las sesiones del Comité de
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Iniciativas y en otras negociaciones con
personas de habla inglesa.

COMISION 1
(Provisiones Generales)

Toda la labor encomendada a la Co-
misién se Hevd a cabo en las reuniones de
los Comités y Subcomités técnicos, redu-
ciéndose la Comisidn a aprobar en dos se-
siones publicas, los informes presentados
por los Relatores de los Comités.

COMITE 1/1
(Predmbulo, Fines y Principios)

En 17 sesiones del Comité 1/1 mds
13 de un Subcomité denominado 1/1 (a)
(cuya labor consta en dos informes pre-
sentados por el Relator con fecha 1?2 de ju-
nio, y que se encuentran en las paginas
Nos. 55 a la 91 de los anexos), se discutié
1 parte del proyecto de !a Carta contenido
en el Preambulo, Capitulo I: Fines, y Ca-
pitulo II: Principios, quedando reducido, en
la redaccién definitiva de la Carta, al
Predmbulo y al Capitulo I, Fines y Princi-
pios, descompuesto en dos articulos.

No es det caso entrar a analizar deta-
[fadamente los miiltiples debates manteni-
dos en numerosas sesiones y que culmina-
ron en la formulacién del texto presentado
al Comité de Redaccién y Coordinacién
para la redaccidn definitiva de la Carta, pues
todo ello consta en los anexos. Las rela-
ciones sumarias de las sesiones primera, de
mayo 4, a la vigesimoséptima, de junio 14
(paginas Nos. 3 a la 54 de los anexos); dos
informes del Relator (de junio 1) y el
informe final del Relator del Comité a la
Comisién (de junio 13, paginas Nos. 73 a
la N2 90) y los textos recomendados a la
aprobacién del Comité {paginas Nos. 192 a

la 196); dan a conocer paso a paso toda la
minuciosa labor realizada,

En este informe me limitaré a exponer
la aceptacidn o rechazo que tuvieron las en-
miendas sugeridas por el Ecuador y mi
intervencidn en asuntos de especial interés
para el pais.

NOMBRE Y PREAMBULO

La Delegacién det Ecuador sugirié que
se denominara 1a Organizacidn, "Asociacién
Jurfdica Internacional” o "Comunidad Juri-
dica de Estados” en vez de Naciones Unidas.

Otros paises sugirieron diversos nombres,
aduciendo todos, motivos de orden gramati-
cal, pues insistian en que el de "Naciones
Unidas", traducido a ciertos idiomas carecia
de propiedad y sentido gramatical.

Entre los delegados primaba la nocitn
de que era necesario buscar un titulo que no
solo tradujera la naturaleza y el cardcter de
la Organizacién, sino que tambi€n, ademds
de ser corto, poseyera atraccion emotiva.
El nombre sugerido por el Ecuador, aunque
interpretaba con plenitud la naturaleza y
carécter de la entidad, era, hay que admitir,
friamente técnico, y resultaba inaceptable,
No insisti en proponerlo pues era evidente
que seria rechazado y presenté en cambio
una mocién en el sentido de que fuese aco-
gido el de "Naciones Unidas”, ya sugerido
por la Delgada de los Estados Unidos, en
homenaje al Presidente Roosevelt, porque
bajo aquella denominacidn se habian unido
las naciones del mundo amantes de la paz
para derrotar al Eje totalitario, y, sacrifi-
cando Ia propiedad gramatical por Ia faci-
lidad del manejo y la objetividad del titulo
"Naciones Unidas", titulo que ya con his-
toria, se prestaba para mantener unidas a las
naciones durante la paz.

El proyecto inicial de Dumbarton
QOaks, al que se refieren las enmiendas pe-
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didas por el Ecuador, no contenig Pream-
bulo alguno y el actualmente adoptado fue
logrado tomando como base un borrador
presentado por el Mariscal Smutts.

El proyecto original era en verdad una
iograda pieza literaria, que ademais de servir
de introduccién era capaz de llegar al cora-
z6n de los hombres; para discutir el Predm-
bulo se consideré que ese era la dnica parte
de 1a Carta susceptible de ser redactada en
términos emotivos y hermosos, pues el
resto deberia contener, de necesidad, la es-
tructuracién concisa y clara de la Organiza-
cién a crearse.

Posteriormente los Estados Unidos
presentaron otro proyecto muy aceptable
desde el punto de vista literario. Se expu-
sieron también otros proyectos y como fi-
nalmente fue indispensable tomar algo de
los diversos Predmbulos y por otra parte
incluir declaraciones que interesaban viva-
mente a muchos paises, el Predmbulo
aprobado no es ni literario, ni emotivo, y
contiene postulados generales confundidos
con ciertas declaraciones de principio.

La resefia de la sesién de junio 5 (pa-
ginas Nos. 35 a la 41 comprende todas las
discusiones que giraron alrededor de la
aprobacidn del Predmbulo.

Durante todo el curso de la Confe-
rencia gestioné incansablemente, en espe-
cial con la Delegaci6n de los Estados Uni-
dos, para no incluir en la Carta constancia
expresa de respeto a los tratados. Gracias a

estas gestiones 1a Delegacion de los Estados
Unidos, en el Subcomité 1/1 (a), consiguid
eliminar dicha constancia del! texto del
Capitulo 11 sobre Principios, pero la insis-
tencia en ocasiones, puede decirse deses-
perada de Chile, en especial, y luego de
Francia, China, Costa Rica y otros paises,
logré que en la discusién del texto del
Preambulo se introdujera una referencia al
respeto a los tratados que consta en el tercer
pérrafo, como se lec en el proyecto de re-
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daccién presentado por el Subcomité 1/1 (a)
a consideracién del Comité,

En la sesidén nocturna del 13 de junio
el Delegado de Bolivia, sefior Salamanca,
objeté 1a parte pertinente de la redaccién y
como Delegado del Ecvador apoyé su pedido
para que tal constancia fuera suprimida,
alegando que: aunque entendia que el Pre-
dmbulo vinicamente era una pieza literaria,
la dnica parte de la Carta que podia por su
raturaleza ser literaria, no estaba por demés
el que se aceptara el pedido de 1a Delegacion
de Bolivia, para ser légicos y porque
debiamos enfocarlo desde un punto de vista
meramente técnico. Al decir "¢l respeto a
las obligaciones del derecho internacional”,
de hecho se incluia el respeto a los trawados,
parte que son del Derecho Internacional,
conceplo que NO era NUEvVO Por estar com-
prendido en el primero. Si se deseaba enu-
merar los distintos elementos del Derecho
Internacional, prosegui, habrfa que men-
cionar no solamente los tratados sino todos
los elementos del Derecho Internacional,
alargando innecesariamente ¢l Predmbuto y
corriendo el riesgo de imprecisiones al dejar
de citar alguno. Ademais anoté que aunque
entendia que 1a obligatoriedad de la Carta
para los paises firmantes se establecia en su
texto, a partir del Capitulo I, no era imitil
el que en ¢l Predmbulo remedidsemos esta
pequefa falla de naturaleza técnica,

El Delegado de Chile, doctor Gabriel
Gonzilez Videla, pronuncié un discurso
algo fuera de tono contra ¢l Delegado de
Bolivia, sin hacer referencia alguna al
Ecuador. En términos més serenos defendid
1a tesis chilena el Delegado de Costa Rica,
doctor Luis Anderson. El Delegado de
Bélgica, M. Rolin, se limit6 a decir que el
punto planteado por Bolivia y Ecuador,
desde un plano técnico, estaba bien presen-
tado. Antes de cerrarse la discusidn se opu-
sieron a nuestra propuesta en cortos discur-
sos los Delegados de Colombia, China y
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Francia, negdndose nuestra mocién por 28
votos a4, Acto seguido pidié la palabra el
Delegado de Bolivia, sefior Salamanca,
seguramente para replicar a las duras pala-
bras del delegado chileno, cosa que le fue
negada por la presidencia, Pedi la palabra
para aclarar mi actitud, habiendo sido re-
chazado tercamente por el presidente, sefior
Maulsky, de Ukrania, alegando que durante
las sesiones del Comité habian unas pocas
personas que monopolizaban el derecho a 1a
palabra, entre Jas cuales estaba yo y que
deseaba alguna vez oir a otros miembros del
Comité.

Ante la inusitada actitud del Presi-
dente, especialmente contra mi y también
contra el Delegado de Bolivia, al impedirle
que se defendiera de las imputaciones hechas
por el Delegado de Chile, se produjo una
reaccién en la sala, que se tradujo primero
en adhesiones a mi persona, encabezadas
por el Delegado de Australia, y luego la
presentaci6n, por parte del delegado belga,
M. Rolin, de un proyecto de redaccién que
habia sido ya abiertamente rechazado en el
Subcomité, Es indudable que el ambiente
en la sala en tales momentos, incliné a los
paises, no interesados directamente en el
asunto, a aprobar la propuesta Rolin, por
23 a 7. La propuesta Rolin, que ahora
consta como pérrafo 3 del Predmbulo de la
Carta, es evidentemente satisfactoria para
nosotros, como lo comprueba la interpre-
tacién dada a la misma por M. Ralin
(pdgina N? 37 del anexo) y la violenta
protesia que produjo su aprobacitn por par-
te de Chile y dem4s interesados.

Me he permitido resefiar en detalle los
incidentes en tomo de este debate, porque
solo asi se explica c6mo una derrota aplas-
tante de 28 a 4 votos, se tradujo en una
solucién satisfatoria que tuvo el respaldo de
23 votos contra 7.

CAPITULO I: Finesy
CAPITULO II: Principios

El proyecto original de Dumbarton
Qaks dividia en dos capitulos distintos lo
concerniente a fines y a principios de la
Organizacién. La comisién presentd su in-
forme al Comité de Redaccién y Coor-
dinacion, también dividido en dos capiiulos,
pero este Comité redujo el contenido de los
dos capitulos a uno sclo Hamado "Propé-
sitos y Principios”, dividiéndolo en dos
articolos. Este planteamiento nos parecid
mucho mis convenieate que ¢l anterior,
pues durante el curso de las discusiones se
enconird a cada paso que propdsitos y prin-
cipios estaban tan intimamente tigados que
resultaba mas prictico tratar de ellos en un
solo capitulo que en dos distintos.

El Ecuador sugiri6 la inclusién de un
numeral que dijera lo siguiente: "Mantener
la paz y la seguridad internacionales me-
diante Ia adopcién de medidas colectivas que
tornen efectivo el imperio de 1a justicia y el
derecho entre los Estados”. Debemos acep-
tar que aunque no ¢n los mismos términos,
el parrafo primero del articulo 1° de este
proyecto traduce fielmente el anhelo ecua-
toriano. Debo dejar constancia que la inclo-
sién del principio de justicia y que el cam-
biar los términos "con debida consideracidn
para los principios de justicia y derecho
internacional” por el de "en conformidad
con los principios de la justicia y el derecho
internacional”, significé un sefialado triunfo
de los pequefios paises.

El numeral 3 propuesto por el Ecua-
dor también fue aceptade en su totalidad,
pues se afladié el término “cultural”.
Consta en acta de la sesidn del 2 de junio
(pagina N*? 25) que el presidente del Comité
pidi6 al Relator que incluyera en su informe
una declaracién que dijera que la palabra
cultural incluye al término educacional.
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La observacién ecuatoriana al Capi-
tulo II, marcado con el numeral 1, fue
adoptada parcialmente y estd incluida en ¢l
pérrafo 1 del articulo 2° de la Carta,

La enmienda ecuatoriana de que "la
supremacia de la ley moral, como inspira-
dora del derecho internacional que rige la
vida de relacién entre los Estados”, fue
rechazada por considerarse un concepto de-
masiado amplio y vago.

El tercer pérrafo de la observacién
ecuatoriana, que se refiere al respeto a la
personalidad y soberanfa del Estado en
cuanto no fuere incompatible con los dere-
chos y facultades de la comunidad intera-
cional quedd aceptada y totalmente incor-
porada en ¢l parrafo 7 del articulo 29, del
Capitulo I de 1a Carta.

La sugestion nuestra de "la proscrip-
cién de 1a mala fe como norma de conducta
en las relaciones internacionales”, fue acep-
tada también totalmente, cambidndose la
proposicién negativa con una positiva, co-
mo se ve en el parrafo 2 del articulo 2°,

La observacion referente a la publici-
dad de las actuaciones en materia de nego-
ciaciones entre los Estados y la gbligato-
riedad mutua de hacerlo, coincidia con una
sugerencia del Uruguay y a pesar de so es-
piritu ampliamente democratico, tanto el
Delegado del Urnguay como el suscrito,
encontramos inconveniente el insistir en
ella, porque muchos pafses, entre ellos al-
gunos de las grandes potencias, no comul-
gaban con este criterio.

El planteamiento ecuatoriano sobre la
nulidad de 1a adquisicién de territorios me-
diante ¢l uso de la fuerza, estd incorporade
en el parrafo 4 del articulo 2%, aunque en
distintos términos,

El parrafo de las proposiciones ecua-
torianas relativas a la no intervencién, que-
da pricticamente incluido en el pérrafo 7 del
articulo 2? y la referencia al respeto a los
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tratados regionales o continentales qued6 a
salvo en otra parte de la Carta, no discutido
por la Comisién I

La propuesta del Ecuador para prevenir
las agresiones territoriales y sobre los aten-
tados contra la soberania o independencia
politica de un Estado, que considera esto
como un acto de agresién contra todos los
Estados que forman la comunidad de nacio-
nes, estd incluida parcialmente en el pirrafo
4 del articulo 22 y ademds debe considerarse
como principio esencial de 1a Carta misma.

Sabre la sugerencia ecuatoriana al
Capitulo II referente a la garantia de la in-
tegridad territorial y a la independencia pe-
litica, como también al respete g los tra-
tados, dentro de las limitaciones impuestas
por los reajustes y revisiones que determina
la evolucién de las condiciones de convi-
vencia internacional”, me cabe decir lo si-
guiente: la primera parte de esta proposi-
cién estd admitida en el parrafo 4 del ar-
ticulo 2% en cuanto a [a segunda parte, nada.
pudo hacerse para su inclusién, dados los
poderosos intereses que a ello se oponian;
es posible admitir que, aunque indirecta-
mente, el parrafo del PreAmbuio que se
refiere at respeto a los tratados y "a otras
fuentes del derecho internacional” involu-
cran el principio constante en nuestra
sugerencia.

La observacidn referente a Ia solucién
de diferencias internacionales por medios
pacificos, contenida en el parrafo 3 de las
maodificaciones ecuatorianas, ha quedado in-
tegramente incluido en la Carta, en el pé-
rafo 3, articulo 2° del Capitulo L.

Las consideraciones del parrafo 4 de

nuestras modificaciones estd incluida en los
parrafos 4 y 7 del articulo 22,

Y por iltimo, el parrafo 7 de las ob-
servaciones ecuatorianas, ha sido tomado en
cuenta entre los principios generales enu-
merados en el Predmbulo, que tienen mis
relacién con los derechos de los individuos
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que con 1os derechos de los Estados.

Fueron sometidos a 1a consideracién
del Comité 1/1 quince enmiendas ecuato-
rianas, de las cuales 7 fueron incluidas to-
talmente en la Carta, aunque los términos
adoptados difieran de Yos propuestos; 5 fue-
ron aceptadas parcialmente y 3 no fueron
consideradas. :

COMITE 1/2

Este Comité se encargé de estudiar los
Capfielos IIL, IV, X y XI del proyecto
original de Dumbarton Qaks. El Comité
tuvo 29 sesiones iniciadas el 6 de mayo y
concluyd sus labores el 17 de junio.

Los nombres de los funcionarios del
Comité constan en ¢l cuadro respectivo
(péagina N? I del anexo).

Al iniciar las sesiones encontré el
Comité que el considerar ¢l Capitulo X
podrfa crear conflictos con la labor del
Comité II, 1, pero mis tarde se resolvié
adoptar las resoluciones que sobre la mate-
ria adoptara dicho Comité.

Motivo de larga discusién fue lo refe-
rente a los miembros del Organismo. El
Comité nombré un Subcomité compuesto
por seis miembros, en ¢l cual tuve ¢l horor
de tomar parte, encomendéndosele presentar
un proyecto de redaccién del Capitulo III,
en lo que derecho a perienecer a la entidad se
refiere,

En la pagina N? 194 del anexo consta
la recomendacién de dicho Subcomité, A
continuacién, en el anexo, se leen las re-
dacciones propuestas por la Gran Bretafia,
secundada por el Delegado de los Paises
Bajos; la propuesta francesa y por iltimo el
texto ecuatoriano.

El texto presentado por mi difiere de
1a recomendacién original del Ecuador en
razén de circunstancias surgidas durante la

discusién; conviene sefialar que mientras
los textos francés y britdnico constan de un
solo parrafo y se refieren exclusivamente a
los miembros originales de la organizacién,
el texto ecuatoriano consta de dos pérrafos,
el primero relativo a los miembros iniciales
y el segundo al derecho al ingreso de nue-
vos miembros en el futuro. Como puede
verse de 1a recomendacidn del Subcomité y
luego de la redaccidn definitiva constante en
el Capftulo 11 de la Carta, articulo 39, y
pérrafo 1 det articulo 4%, el criterio ecuato-
riano fue el adoptado.

De acuerdo con el criterio expresado
por la Cancilleria del Ecuador, dejé cons-
tancia de que opinibamos ¢n el sentido de
que a Organizaci6n tiene caricter universal
y permanente, a la que eventualmente ten-
drian derecho a pertenecer todas las naciones
de Ia tierra,

En concordancia con ¢ste criterio, que
coincidia con el de muchos paises, el Sub-
comité en sesién del 12 de mayo manifestd
su opiniGn, sosteniendo que ningdn miem-
bro tendria el derecho a retirarse voluntaria-
mente y por consiguiente tampoco era 16-
gico admitir el principio de la expuisidn.
Fue este punto de larga discusién; algunas
de las grandes potencias querian reconocer el
derecho al retiro e insistfan en que constase
en Ia Carta expresamente la posibilidad de
expulsién,

Al discutir ampliamente sobre la ex-
pulsién, defendi, con otros delegados, el
principio de la inaceptabilidad de la expul-
sién si considerAbamos que la organizacitn
tenia naturaleza universal; sostuvimos,
ademds, que 1a suspensién temporal como
miembro del Organismo, era medida m4s
efectiva, pues mieniras la nacién suspendida
cesaba en sus derechos, continuaba ligada a
todas sus obligaciones. EI miembro expul-
sado, en cambio, de hecho cesaba ¢n sus
derechos como también deberes para con la
entidad. Cuando la Unién Soviética expuso
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la posibilidad de que un pais expulsado po-
dria m4s tarde, en vista de su conducta, ser
readmitido, sostuvimos que considerabamos
mis significativo una suspension indefinida
a una expulsién de corta duracion.

Meiis tarde, al final de las discusiones y
en vista de que las grandes potencias impu-
sieron su volumtad con respecto al veto,
insistiendo en reconocer este derecho aun en
las resoluciones a tomarse en una futura
conferencia constituyente, como una defen-
sa para los paises pequefios y en vista de la
nueva modalidad que iba tomando 1a orga-
nizacidén en el curso de las discusiones, re-
solvimos cambiar radicalmente nuestro
punto de vista y no s6lo no insistir en el
principio de la universalidad y de la impo-
sibilidad del retiro voluntario, sino que
luchamos para obiener una constancia clara
en la Carta del derecho al retiro.

Como Delegado del Ecuador expuse
esta tesis en la sesién del 17 de junio (p4-
gina N¢ 163 del anexo} y propuse &l texto
que consta en la misma p4gina del anexo,
para que fuera incorporado a la Carta.

Aduje que mieniras las grandes poten-
cias, por su misma importancia no tenian
derecho al retiro, por estar protegidas por el
derecho al veto, el retiro voluntario signifi-
caba el veto de los pequefios paises. Siuna
enmienda no era aceptable para una gran
potencia, esta podia vetarla para evitar el
que fuera adoptada; en cambio si resultaba
inaceptable para cualquier otro miembro,
éste no tenia mds recurso, para escapar a
sus consecuencias, que separarse de la Or-
ganizacion.

Buen cuidado tuve de no preconizar el
retire voluntario incondicional, como podra
verse del texto sugerido que reconocia dos

posibles causas para elio:
(@ en caso de enmiendas que encontrara
imposible aceptar, ¥

(b) en caso de enmiendas aceptadas por
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una mayoria en la Asamblea y en la

Conferencia General Constituyente,

pero que no lograra la ratificacion ne-

cesaria (veto) para que dicha enmienda
_surta efecto.

Mi exposicién durd més de una hora y
fue secundada por muchas delegaciones, de-
biendo notarse que mi mocidn fue apoyada
entre otras, por ¢l Delegado de Ukrania,
quien expresd textualmente "que la pro-
puesta del Ecuador era politica y juridica-
mente correcta”. Es curioso observar que
fue la primera vez, al discutir asuntos de
mayor importancia, que la Rusia Soviética
se colocd en una posicién diametralmente
contraria al de las otras potencias invi-
tantes.

Después de larga discusién se rechazé
la propuesta del Ecuador pidiendo constan-
cia expresa del derecho al retiro en la Carta,
con una votacién de 24 contra 19, pero se
resolvié que debia constar en actas de la
Comisién el derecho al retiro en términos
mucho mas amplios de los propuestos por
el Ecuador, como podrd verse en el acta
(paginas Nos. 167 y 168 del anexo).

Vale anotar que en ¢l curso de la dis-
cusién los Delegados de Estados Unidos,
Gran Bretafia, Grecia, Australia y Haitf tu-
vieron muy honrosas expresiones para con
mi persona, como consta al Delegado Tobar
Zaldumbide, quien estuvo presente. Men-
ciono esto por lo que significa para el pais
Jue represento.

Como consecuencia de {a aceptacién
al derecho al retiro era ldgico el admitir la
posibilidad de la expulsién y las naciones
que se habjan opuesto al deseo de las gran-
des potencias desistieron de su actitud.

El Capitulo referente a los miembros
es el Segundo y consta en la Carta de seis
articulos.

En la discusién del Capitulo IV,
comrespondia a este Comité el enumerar los
érganos principales de l1a institucidn, pero
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correspondia a otros comités el determinar
la existencia misma de estos drganos.

Mi sugerencia en la sesién de 11 de
mayo (pigina N? 106 del anexo), de que el
Comité simplemente enumera los érganos
aceptados en las discusiones de los demaés
Comités fue adoptada y terminé con un
prolongado debate en torno al tema pre-
sentado, pidiendo la inclusién del "Consejo
Econdmico y Social” y del "Consejo Edu-
cativo y Cultural”, las dos, también, tesis
ecuatorianas. El Comité respectivo cred el
Consejo Econdémico y Social, pero no
considerd al Consgjo Educativo y Cultural
como una de las ramas principales de la
institucién y sus funciones quedaron incor-
poradas al consejo primeramente mencio-
nado. De acuerdo con esta resolucidn, el
Comité simplemente determind los "6rga-
nos: tal como constan en el articulo 7 del
Capitalo IIL

El parrafo Segundo del referido
articulo 7 permite el que se establezcan los
drganos subsidiarios que se estimen nece-
sarios; esta resolucién da elasticidad a la
estructuracién misma de 1a organizacién,

El articulo 8 fue incluido a instancias
de las delegadas femeninas de Australia,
Brasil, Uruguay y Estados Unidos que re-
comendaron un texto desde un subcomité
que se constituy6 para el objeto. Se adoptéd
esta resolucién a pesar de que muchos dele-
gados, entre ellos yo, entendiamos que era
un hecho evidente que no precisaba men-
cicnarse el reconocimiento de la igualdad de
derechos respecto a hombres y mujeres en
relacién con la organizacion.

Durante el estudio del Capitulo, du-
rante la discusién sostuve que la Carta debia
referirse iinicamente a la "Secretaria” en
términos generales y determinara las obli-
gaciones de! Secretario General, oponién-
dome a que constaran detalles como los
propuestos por las grandes potencias, pri-
mando el punto de vista de la gran mayorfa

de los paises pequenos y medianos; asi
consta en la redaccién definitiva del Capi-
tulo sobre ¢l Secretariado, que en la Carta
tiene el numeral XVI.

El ultimo capitulo encomendado al
Comité 1/2 fue el que trataba de las en-
miendas. El texto original de Dumbarton
Qaks hacfa referencia iinicamente a en-
miendas ordinarias durante ¢l curso de la
vida de la organizacion y la sugerencia
ecuatoriana se refiere solamente a este caso.
Las cuatro potencias invitantes sugirieron
la conveniencia de incluir una provisién por
la cual se hacia posible la convocatoria de
una Conferencia General Constituyente,
para que revisara el estatuto de la organiza-
cién a la luz de la experiencia. Revisaré
separadamente 1a discusién de cada uno de
estos dos casos.

El Comité nombré un Subcomité de
delegados de 12 paises, entre los cuales es-
taba el Delegado del Ecuador.

Durante las muchas sesiones de este
Subcomité, cuyas actividades tuvieron si-
tuacién expectante durante las ultimas se-
manas de la Conferencia, se discuti6 larga y
acaloradamente sobre el derecho al veto en
lo que a enmiendas se refiere. Una vez
aceptado el que rezara esta disposicion para
las enmiendas ordinarias, para guardar asi
concordancia con las disposiciones que la
Carta determinaba, necesitaba del voto uni-
nime de las cinco potencias para su acep-
tacién,

En cuanto 3 las enmiendas a realizarse
en una futura conferencia constituyente, no
podiamos aceptar la existencia del veto,
simplements porque nos parecia absurdo el
gue hoy querramos legislar para una futura
Asamblea constituyente, que de acuerdo con
todo procedimiento parlamentaric conocido,
deberia necesariamente tener el derecho de
establecer su propia legislacién.

La Delegacion de Bélgica obtuve una
enmienda en el texto original, en lo refe-
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rente a que se cambiara la ratificacion de las
enmiendas por las dos terceras partes de los
miembros y no por una simple mayoria,
alegando que esta nueva modalidad signifi-
caba una defensa para los paises pequefios.

De acuerdo con el sistema de votacidn
para enmiendas sugerido por Dumbarton
Oaks, es decir, por mayoria, se necesitaban
28 votos para pasar una enmienda y 23 para
negar su aprobacién. De acuerdo con la
propuesta belga, aceptada, que exige dos
terceras partes de los miembros para mayo-
ria, resulta que se¢ necesitan 34 votos para
aprobar la enmienda y 17 para evitar su
aprobacién.

Sosteniendo el punto de vista que
convenia a la América, lo sugerido en
Dumbarten Oaks y no la nueva propuesta
belga, expuse, a un grupe de representantes
que votaron en contra de la enmienda belga,
la siguiente consideracién:

Si América interesaba obtener o te-
chazar una enmienda, cuenta en cualquiera
de los casos con los volos necesarios para
obtener una mayoria de acuerdo con cual-
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quiera de las dos férmulas. Para Rusia y
los paises de su esfera de influencia, en Eu-
ropa, resulta ficil bloguear una enmienda
con 17 votos de acuerdo con la modalidad
vigente, pero dificil el obtener 23 votos in-
dispensables por la formula original de
Dumbarton Oaks.

Al iniciar la discusién en este Sub-
comité presenté un proyecto de agenda que
fue adoptado por el Subcomité y sirvi6 de
base de argumentacién. Luego presenté un
memorindum, planteando un plan de accién
para la discusién contra el veto, que fue
aceptado, y sirvié de norma de accién de
todos los paises representados en el Subco-
mité, a excepcién de las grandes potencias
que defendian el punto de vista contrario.
(M agenda y plan de accién conslan en las
paginas N2 227 y 228 del anexo).

En cuanto a la futura Conferencia
Constituyente sugerida en San Francisco
por las cuatro potencias invitantes, las
naciones pequefias lograron que la convoca-
toria para dicha conferencia se haria por un
voto de las dos terceras partes de los miem-




documento

bros de la Asamblea General y no por las
tres cuartas partes sugerida inicialmente.
En cuanto a la ratificacién de las enmiendas
hechas por esta conferencia se acepté la te-
sis belga de las dos terceras partes, en lugar
de la mayoria. Fui uno de los que crefan
més conveniente a los intereses del Hemis-
ferio americano, como expreso mds arriba,
la provisién anterior.

Fue imposible lograr que cedieran las
grandes potencias en lo referente al veto en
la Conferencia Constituyente, pero es de
suponer que la nueva conferencia, cuando se
constituya, determinard con toda libertad
sus propios procedimientos sin aceptar los
que desde hoy ha querido la Carta fijarle.

Por dltimo surgi6 un prolongado de-
bate sobre la fijacién de un plazo determi-
nado para la convocatoria de tal conferencia.
Los pequefios paises representados en el
Subcomité, de acuerdo con la sugerencia
presentada por mi, proponian fijar un plazo
de diez afios, a partir de la vigencia de la
presente Carta; fue reformada por el Canada,
con la fijacién de un plazo que fluctuara
entre los cinco y diez afios. Fue rechazada
por las grandes potencias y por dltimo re-
emplazada por una sugerencia de los Esta-
dos Unidos, que nada significaba (pigina N®
4 del anexo), pues pedia que constara en la
agenda de la iiltima sesidn de la Asamblea,
al término de diez afios, el proyecto de
convocatoria a la Conferencia Constitu-
yente, para que fuese considerada en dicha
sesioén, de acuerdo con el sistema de votos
establecido.

En sucesivas conferencias reservadas
con el delegado de los Estados Unidos, Co-
mandante Stassen, obtuve que los Estados
Unidos presentara una propuesta que luego
fue aceptada y estd incluida en la Carta, en
¢l parrafo del articulo 109.

Esta forma de convocatoria, expresé
ante el Comité en pleno, era todavia més
completa que la propuesta original de las

pequefias potencias, pues hacia posible el
que s€ convocase una conferencia una vez
transcurridos diez afios, st no habia sido ya
convocada, previa una resolucién de simple
mayoria tanto en la Asamblea como en el
Consejo de Seguridad y es 16gico que, si
una simple mayoria de miembros no desea
una conferencia, es porque en verdad no es
del caso convocarla.

Hice esta declaracién piiblica, por asi
pedirmelo el Delegado de los Estados Uni-
dos, Comandante Stassen, después de que,
particularmente, le expres€ mi opinién y
porque en la sesién anterior me habia pro-
nunciado duramente contra la primera pro-
puesta americana, que yo ¢reia ocultar un
engafio y resultd ser un mal entendido por
obscuridad en la forma, mal entendido que
el delegado americanc se esforzé en corre-
gir, logrando de su delegacién el que acep-
tara la propuesta que fue incorporada, y
consiguiendo €l que en este asunto las
grandes potencias quedaran en libertad de
decisién. Rusia se opuso a esta propuesta.

Después de diversas manifestaciones
de satisfaccién, de parte de muchos miem-
bros el Delegado de Bélgica, M. Rolin, dijo
que consideraba esto como un triunfo per-
sonal mio, pues cenocia todos los antece-
dentes del caso.

LABOR ANTE LA DELEGACION
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Durante la Conferencia 1a Delegacién
del Ecuador me encomendé el mantener
contacto con la Delgacién de los Estados
Unidos, habiendo mantenido conferencias
diarias con el sefior Nelson Rockefeller,
Subsecretario Asistente y el Embajador
Warren, Jefe de 1a Divisién Latinoameri-
cana del Departamento de Estado. Las reu-
niones se efectuaban en horas del desayuno
todas las mafianas a las ocho en el de-
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partamento del sefior Rockefeller. A aque-
llas reuniones asistian siempre dos o tres
delegados latinoamericanos, participando
frecuentemente los siguientes: Dr.Alberto
Lleras Camargo, de Colombia; Embajador
Victor Andrade, de Bolivia; Embajador
Guillermo Belt, de Cuba; y ¢l Embajador
Pedro Beltran, del Perd.

Ademds, la amistad personal con los
seflores Edward R. Stettinius, Secretario de
Estado, Comandante Harold Stassen, Dele-
gado de los Estados Unidos y el Senador
Vanderberg, también Delegado de los Esta-
dos Unidos, me permitia contacto constante
con ellos, transformindose mis funciones
en una especie de Oficial de Enlace entre la
Delegacion Ecuatoriana y ¢l Departamento
de Estado y también, entre la América La-
tina y la Delegacién Norteamericana,

Es indudable que la unidad de accién
de las delegaciones latinoamericanas se debe
en parte a la labor coordinadora realizada a
través de estas funcicnes ticitamente a mi
encomendadas,

CONFERENCIAS Y
RADIODIFUSIONES

Debido a circunstancias especiales y a
1a opinién de la prensa, influenciada por el
ex Subsecretario de Estado, sefior Cordell
Hull, en contra de la Argentina, con motivo
de la accién undnime de la América que
culminé en la invitacién a dicho pafs, se
dibujé una opinién piblica manifiesta-
menie contraria a la actuacion de las nacio-
nes latinoamericanas en la Conferencia, y
sc llegd a la conclusién que estaban ha-
ciendo uso indebido de Ia fuerza que signi-
ficaban sus 20 votos, logrando asi una in-
fluencia que no tenda relacién alguna con su
importancia politica.

Para orientar la opinién piblica y la
prensa, pronuncié varias conferencias, entre
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ellas, las de m4s interés: una reservada en
el Club de la prensa de San Francisco ante
mas de 200 representantes de la prensa del
mundo en la conferencia; ante {a Sociedad
Panamericana de San Francisco; ante la
Camara de Comercio de Oakland, también
en dicha ciudad, ante el Club Rotario y ante
una asamblea de los colegios publicos; ante
el Kiwanes Club de San Francisco; otras
entidades y también varias conferencias por
radio.

En ia mayor parte de ellas expuse el
tema "Actuacion de la América Latina en la
Conferencia de San Francisco".

Los tres puntos discutidos fueron la
actitud tomada por nuestros paises en lo re-
ferente a la invitacién a la Argentina, la
oposicién al veto y en defensa del principio
regional.

Respecto a la Argentina expuse que el
principio de la no intervencién reconocida
en la organizacién interamericana, no per-
mitia a otros estados intervenir en la poli-
tica interna de un pais americano. Que lo
que nos correspondia era ver que la Argen-
tina cumpliera con los compromisos inter-
nacionales, més no nos tocaba analizar la
naturaleza de su gobierno. Adem4s, cuoal-
quiera que fuese el cardcter actnal del go-
biemo argentino, significaba un accidente
transitorio en la vida del pais y era 16gico
suponer que algiin dia ese pueblo democra-
tico tendria un gobierno también democr4-
tico; era preferible invitar a la Argentina,.
decia, cuando esa invitacién podia hacerse
en Ia Conferencia con el voto de las dos
terceras partes, que esperar ¢l advenimiento
de un gobierno democritico para proceder a
aceptar la solicitud de Argentina m4s tarde,
cuando sea preciso €l vorto uninime de las

'cinco grandes potencias, como establece la

Carta, Es obvio que si a alguna de ellas le
interesaba en el futuro obstaculizar la
unidad de América, su voto seria suficiente.

Al oponernos al veto crefamos defen-
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der los intereses de los Estados Unidos; es
l6gico que las verdaderas grandes potencias
de hecho tienen el derecho al veto, pues si
los Estados Unidos o Rusia, por ejemplo,
declaran que tal o cual enmienda propuesta
por muchos paises no puede ser aceptada
por cllos y que se vefan en el caso de reti-
rarse de la organizacién, es iniitil que otro
pais se empefie en poner en vigencia tal
enmienda, ya que sin Rusia o los Estados
Unidos no es posible organizacién alguna,
Asi, en el futuro, cualesquiera que sean las
nuevas grandes potencias, ellas tendrian
igual derecho. Pero sefialar este "derecho”
especificamente a cinco potencias, alguna o
algunas de las cuales podran después de
afios no serlo y que precisamente para de-
fender su privilegiada sitvacién actual ha-
rian uso del veto, haciendo entonces im-
posible toda enmienda a la presente Carta,

Explicando nuestra defensa al sistema
regional, me empefié en demostrar que no
se oponia a la organizacién mundial, sino
mds bien que la complementaba y que pre-
cisamente la organizacién mundial se forta-
lecia en 1o que corresponde a América una

vez que se reconociera el Tratado, en la
conferencia de Rio de Janeiro, a base del

Acta de Chapultepec.

Tengo el convencimiento que estas
conferencias ayudaron a aclarar el criterio de
1a prensa y de la opinién pidblica al respecto
de 1a actuacidn de nuestras repiiblicas.

OTRAS ACTIVIDADES

Reemplacé al Canciller durante su en-
fermedad en algunas sesiones del Comité de

Iniciativas y asisti como Delegado del
Ecuador al Comité II/2 en sesiones finales
de trascendencia.

Asisti con el Canciller a todas las se-
siones del Comité de Iniciativas, traducien-
do los debates y manteniéndome en contac-
to, para nuestra labor, con los delegados de
los demds paises americanos.

Conced{ varias entrevistas que se pu-
blicaron en diversos érganos de la prensa.

Este informe, sintéticamente elabora-
do, hace relacion de mis actividades como
Delegado del Ecuador a la Conferencia de
San Francisco.




