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I.a Tendencia Militarista
en la

Politica Latinoamericana
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INTRODUCCION

El presente ensayo trata, si bien es
cierto de manera esquematica, acerca de un
problema que, sin ser fnico en América
Latina, tiene en nuestros paises connota-
ciones que no son precisamente las que se
dan en otros Continentes.

Considero necesario dejar claramente
establecido que no e¢s mi intencién efectuar
ninguna critica a las Fuerzas Armadasoala
Institucién Militar como tales. Tengo la
absoluta certeza que las Fuerzas Armadas
han desempefiado y desempefian un papel de
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mucha importancia en nuestra sociedad, no
unicamente por las funciones especificas
que tienen a su cargo conforme 1o establece
la Constitucién Politica de cada Estado, de
defender la integridad territorial frente a
atagues provenientes del exterior, sino tam-
bién como guardianes del orden y de la se-
guridad intemos. Mi intencidn al abordar
tal tema es la de referirme a un hecho tan-
gible, que acaece con demasiada frecuencia
en Latinoamérica, cual es la injerencia del
elemento militar en asuntos que no son
precisamente de su incumbencia legal y
profesional, es decir, su intervencion en la
vida politica del pais y, mds aiin, en la to-
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ma del poder por medios dictatoriales y, por
lo mismo, anti-democraticos; en otras pa-
labras, el militarismo.

Para cualquier estudioso de la realidad
politica de las naciones latinoamericanas
desde los dias postericres a la obtencidn de
1a libertad de parte de Esparta desde 1a tercera
década del Siglo XIX, la presencia militar
en la conduccidn de sus destinos representa
una constante histérica gue, no por ello, ha
dejado de ser preocupante porque entraiia la
distorsién del orden democrético y consti-
tucional vy la implantacién de regimenes
dirigidos ya sea por la omnimoda voluntad
de una persona o por dictaduras pluriperso-
nales, como por ejemplo, las que ocurrieron
en el Ecuador en las décadas de los afios
sesenta y setenta.

E! militarismo en América Latina
—fenémeno que indujo al escritor francés
Alain Rouquié, en su enjundioso libro in-
titulado "El Estado Militar en América La-
tina" a referirse a "la militarizacién de los
sistemas politicos latinoamericanos”— es,
lamentablemente, una realidad que 1a histo-
ria ha recogido. Por ejemplo, en 1954,
trece de los veinte Estados de América La-
tina estaban sujetos a regimenes militares.
En 1980, las dos terceras partes de la po-
blacién latinoamericana vivia bajo un régi-
men militar. En el Continente Sudameri-
cano, mis © menos en esa misma fecha,
antes de que se produjera el retorno a manos
de civiles de los gobiernos militares que
imperaban en el Pend y en el Ecuador, nada
menos que ocho naciones, que representa-
ban las cuatro quintas partes de su pobla-
cidn total, estaban sujetas a dictaduras de
origen castrense.

Pese a reconocer la existencia de una
actitud militarista en el desenvolvimiento
de nuestro devenir politico, no concuerdo
con la opinién vertida por el mencionado
escritor francés, por cuanto no creo que se
trate de "una militarizacién de los sistemas
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politicos latinoamericanos”. Si bien es
cierto que no podemos negar la presencia, a
tode 1o largo de nuestra vida independiente,
de regimenes militares, no creo que este
hecho haya ocasionado el que se haya ins-
tituido la militarizacién de nuestros siste-
mas politicos. Si tomamos, por ejemplo,
en cuenta en la actvalidad —mayo de
1989— en lo que a América del Sur con-
cierne, existen dictaduras militares sola-
mente ¢n Paraguay y en Chile, se puede
llegar a la conclusion de que el militarismo
o la presencia del elemento militar, como
sistema poiilico, ha venido muy a menos y
que poco a poco ha cedido terreno al cons-
titucionalismo, al sistema democritico y a
1a libertad electoral.

En ciertos medios extranjeros de opi-
nién se ha hablado y se habla de la existen-
cia en América Latina de una "hegemonia
endémica del poder militar”. Este término
me parece, por decir lo menos, exagerado,
ya que si tomamos en cuenia esta asevera-
cién en su aceptacién etimolégica vemos
que “"endemia” significa "enfermedad que
reina en un pueblo”. Frente a tal afirma-
cién que, en mi concepto peca de ligera, es
preciso manifestar enfiticamente que no ha
sido el pueblo latinoamericano como tal el
que ha entronizado el militarismo, sino que
han sido las castas dirigentes y, principal-
mente, el estamento militar, los que, por si
y ante si, se han impuesto.

ANTECEDENTES

En los primeros tiempos de nuestra
vida republicana fueron los caudillos, gene-
ralmente de uniforme, los que se alzaron
con el poder en momentos e¢n que las na-
ciones recientemente fundadas no tenian
experiencia en ¢} importante campo pofitico
y, ademds, no disponian de elemento civil
entrenado para dirigirlas. El Ecuador no
constituyé la excepeién ya que, como bien
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lo sabemos, el primer Presidente Constitu-
cional fue militar, el General Juan José
Flores, quien ni siguiera ostentaba la na-
cionalidad ecuatoriana sino que fue venezo-
lano.

El caudillismo, fenémeno politico gue
en América Latina ha tenido y sigue te-
niendo trascendencia, constituyé en sus
origenes una secuela directa de las guerras
de independencia. Terminadas éstas, qued6
al margen de la vida activa una multitud de
oficiales y de soldados que de pronto se
vieron forzados a deponer sus armas y a de-
senvolverse en un nuevo orden de cosas pa-
ra el cual no estaban acostumbrados. Co-
menzaron entonces a aparecer los "espado-
nes”, los "caciques”, los "caudillos", que
pronto se rodearon de guardias pretorianas
que cometicron toda clase de excesos, pre-
validos como estaban del poder intimidato-
rio que tenian las armas de que eran pose-
edoras,

El militarismo ha tenido desde sus
inicies dos aspectos diferentes; dos vertien-
tes que aunque han desembocado en lo
mismo, vale decir, en la captacién del po-
der, se han diferenciado ¢l uno del otro. En
algunos paises, en efecto, se han producido
dictaduras encabezadas por militares, los
cuales gobernaron en forma autirquica, sin
que medie, de manera directa, la interven-
cién de las Fuerzas Armadas. En otros ca-
s0s, ha sido la Institucién Armada como
tal, la que ha asumido el poder y, en su
nombre, ha regido los destinos nacionales.
El caso, tal vez mdis notorio, de la primera
variedad represent6 el General Porfirio Diaz,
quien goberné México intermitentemente
desde 1876 hasta 1911, El General Juan
Vicente Gémez fue otro notable represen-
tante de dictaduras unipersonales y autar-
quicas, por cuanto rigi6 los destinos de Ve-
nezuela, en sus diversos ejercicios de poder,
entre 1908 y 1935. Similares dictaduras se
han sucedido en América Central —tales
como los casos de Somoza en Nicaragua—,
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en Ja Repiiblica Dominicana —con Tru-
jillo— y en Cuba —con Batista—. El caso
paraguayo, con el General Strossner, €s sin
duda el ejemplo cortempordneo mis signi-
ficativo ya que este dictador detentaba ¢l
poder omnimodo por mds de treinta afios
ante lIa insélita e incomprensible actitud de
un pueblo que, como el de Paraguay, ha
dado muestras de honor, de valentia y de
civismo en otros periodos de su historia.
La literatura se ha encargado de referirse, en
términos peyorativos aunque justos a estos
bochomosos hechos que tanto han contri-
buido a desprestigiar a América Latina y
basta citar al guatemalteco Asturias con "El
Sefior Presidente”, al paraguayo Roa Bastos
con "Yo El Supremo” y al colombiano
Garcia Marquez con "El otofio del Patriar-

La irrupcién de las fuerzas armadas
como Institucidn, en la vida politica de las
naciones latinoamericanas es el fenémeno
que, a lo largo de este ensayo, he dado en
calificar como "militarismo". No se ha tra-
tado de casos aislados, en los cuales un
miembro de ellas se ha alzado con el poder.
Se ha tratado, como en los casos de Brasil,
Argentina, Uruguay, Peni, Ecuador, vy,
desde hace m4s de quince afios, Chile, de
dictaduras propiciadas, encabezadas o sus-
tentadas en las Fuerzas Armadas, en cuyos
regimenes, si bien es cierto que se han ob-
tenido algunas ventajas de cardcter social y
econdmico, no sélo han contribuido a
nuestro desprestigio ante el resto del mun-
do, sobre todo del europeo, sino que han
ocasionado muy serios como agudos pro-
blemas de orden institucional y civico.

EL CASO ECUATORIANO

En una sucinta relacién histérica de la
realidad ecuatoriana, es ficil observar que,
desde nuestros inicios republicanos, la pre-
sencia del elemento militar, ya sea a través
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de presidentes, de dictadores o simplemente
de Juntas Militares, ha constituido un he-
cho cierto e indiscutible. El General Juan
José Flores fue quien dio inicio a la larga
lista de miembros del ejército que dirigieron
los destinos del Ecuador. Fue su primer
Presidente luego de haberse segregado de la
Gran Colombia; ejerci6, por dos ocasiones,
la primera magistratura del pais —1830-
1834 y 1839-1845— y su poder en la na-
ciente Repiiblica fue total.

Posteriormente, se dan numerosos ca-
sos de gobiernos encabezados por el ele-
mento militar, Los nombres de Urbina,
Veintemilla, Alfaro, Leonidas Plaza, entre
otros, contribuyen a acentuar ain més la
presencia ¢ influencia de los miembros de
las Fuerzas Armadas. Es, sin embargo, in-
teresante anotar que tan sélo en julio de
1925, con el advenimiento de la 1lamada
"Revolucién Juliana”, 1a Institucién Arma-
da, representada por altos oficiales del Ejér-
cito, asume el poder y lo comparte con di-
rigentes civiles, los cuales, a la postre, ha-
bran de representar el papel mas importante.
Es necesari¢ indicar que este novisimo in-
tento de gobierno compartido no prosperd
debido, sobre todo, al sistema que escogie-
ron, segin el cual los miembros de la Junta
de Gobierno se turnaban en el ¢jercicio de la
Presidencia, razén por la cual no hubo la
cohesién indispensable para el mejor cum-
plimiento de sus altas responsabilidades.

Luego de los esporadicos casos del
Coronel Carlos Mancheno y del General
Alberto Enriquez Gallo —este dltimo inte-
rinazgo fue muy provechoso por cuanto in-
trodujo reformas y promulgé leyes de mu-
cho beneficio para el pais—, el Ecuador
contemporineo registra tres instancias en
las cuales las Fuerzas Armadas, como Ins-
titucién castrense, detentan el poder dicta-
torial después de derribar a regimenes legal-
mente constituidos. A raiz de la destitucién
de los Presidentes Constitucionales Velasco
Ibarra y Arosemena Monroy, una Junta
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Militar de Gobierno, encabezada por el
Contralmirante Ramén Castro, asume el
poder en 1963. En 1972 se repite el caso y
es asi como las Fuerzas Armadas asaltan
nuevamente el poder después de enviar al
exilio al Presidente José Maria Velasco
Ibarra, casi al término del que seria su
postrer mandato. El Gobierno Nacionalista
Revolucionario —como se denominé—,
fue presidido por el General Guillermo
Rodriguez Lara, quien en 1973, como re-
sultado de una grave pugna suscitada en la
cipula militar, cedié el puesto de mando a
otra Junta Militar presidida por el Almi-
rante Alfredo Poveda, quien terminé con-
vocando a elecciones y entregé el poder en
1979 al Presidente electo, Abogado Jaime
Roldds Aguilera.

El caso de la Dictadura Militar del
General Guillermo Rodriguez Lara en el
Ecuador, y de las dictaduras revolucionarias
de Panam4, Peni y Honduras, constituyen
un verdadero fenémeno y un cambio del
papel de los militares. En estos casos, los
militares se comprometen a una reforma
social, politica y econémica, en vez de res-
tablecer el "State quo”, lo que constituye
una verdadera innovacidon, Tales objetivos
resultaron ser una impracticable ilusién, ya
que los lideres militares de estos gobiernos
reformistas lograron mucho menos de lo
que hubieran querido. Esto fue el resultado
de varios factores, pero me parece que fue-
ron tres las principales razones para su fra-
caso. En primer lugar, las divisiones puer-
tas adentro, s decir, entre los militares, se
desarrollaron acerca de las medidas que de-
bian ser tomadas. Hubo unidad para llegar
al poder v para realizar algunos cambios
con el fin de cumplir ciertos objetivos. Tal
unidad s¢ quebré cuando se analizaban los
caminos especificos para lograr determinada
transformacién. S6lo en Peri, hasta 1973
y en Panami hasta 1977, tuvieron los
Generales Juan Velasco Alvarado y Omar
Torrijos, respectivamente, el suficiente po-




asuntos internacionales

der institucional como para decidir ¢l ca-
mino de 1a reforma que debia tomarse.

En Ecuador y en Honduras, rivalidades
internas de los militares inmovilizaron
muchas de estas reformas y condujeron a la
destitucién de los militares en el poder.
Por ejemplo, el General Guillermo Rodri-
guez Lara sélo gobernd por un poco mas de
tres aflos en el Ecuador y fue reemplazado
por un Consejo de Gobierno,

Un segundo factor determinante fue la
inejecucién de los programas de gobierno.
Aunque los militares estaban relativamente
bien entrenados para gobernar, ellos depen-
dian de la burocracia civil para realizar sus
proyectos. Como consecuencia, los milita-
res podian dictar los cambios que ellos
deseaban, pero la puesta en marcha de tales
decisiones era otra cosa diferente. El resul-
tade fue frustrante para los militares, porque
no podian hacer nada al respecto.

Un tercer factor fue la inclemencia
misma de la naturaleza y las restricciones
internacionales que se dieron. Malas cose-
chas por razones climatoldgicas: el ingreso
del pewdleo no cubrid las esperanzas de
algunos gobiernos, los precios de los pro-
ductos de exportacidén de estos paises eran
errdticos € impredecibles en los mercados
internacionales; los lideres m4s importantes
se enfermaron (Perd) o la politica exterior
de Estados Unidos que se oponia a estos
gobiernos militares reformistas (Por ejem-
plo: nacionalizaciones) frustraron muchas
de las esperanzas de la ctipula militar refor-
mista.

Estas condiciones limitaron a los mi-
litares en su afin reformador y les dio una
nueva perspectiva de las dificultades que
existen en el arte de gobernar. Aunque los
partidos politicos no desaparecen, estos no
tienen acceso alguno al poder. Los milita-
res, decepcionados por su impotencia en las
realizaciones de sus proyectos y por presio-
nes internas y externas, deciden abandonar
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el poder y entregdrselo a los civiles, para
que éstos traten de salir de la crisis. En
estos cuatro paises, los partidos politicos
entran en un proceso electoral para estable-
cer un gobiemo democrético (Ecuador 1979,
Peni 1980, Honduras 1982 y parcialmente
Panam4 en 1978).

CONCLUSIONES

Seria aventurado presentar un pronds-
tico acerca del desarrollo que, en el futuro,
tendra la tendencia militarista en América
Latina. Existe, en cambio, el diagndstico
de la situacién, que sefiala tal hecho como
contra producente, negativo y peligroso pa-
ra la democracia continental.

Si, por un lado, las Fuerzas Armadas,
como Institucién, representan, al menos en
América Latina, acaso el dnico estamento
realmente organizado, no €s menos cierto
que su paso por el poder no siempre ha sido
satisfactorio y que ¢l saldo es m4s bien
negativo. En efecto, sacado el militar de su
Ambito natural y lanzado a 1a arena politica,
se enfrenta a un medio para el que no estd
preparado, en ¢l que los elementos basicos
de su formacién, como son la disciplina, la
obediencia, ¢l respeto a la jerarquia y el
reconocimiento al fundamental principio de
autoridad, tiecnen una importancia relativa.
La experiencia de dictaduras militares ha
ensefiado que, en 1a mayoria de los casos, al
no haber estado preparado politicamente
para enfrentar y solucionar los arduos pro-
blemas nacionales, ¢l hombre de uniforme
tiende, casi siempre, a obrar en el campo
politico como si estuviere actuando en el
campo militar, con consecuencias muy
poco satisfactorias.

Se ha hablado mucho de la democrati-
zaci6n de las Fuerzas Armadas y de su re-
solucién de atenerse al cumplimiento de sus
tareas especificas, es decir del retiro del ele-
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mento militar a sus cuarteles, dejando de
lado la deliberancia en torno a asuntos que
no son de su incumbencia. Al dar una li-
gera ojeada al actual panorama politico en
el continente latinoamericano, se puede es-
1ablecer un saludable avance en tal sentido.

Si bien es verdad que en la América
Central y en el Caribe todavia persiste la
influencia de los militares, lo cual ha cons-
titnido una realidad indiscutible e indiscu-
tida, no es menos cierto que, al menos en la
actvalidad, se han producido cambios que
favorecen a la democracia.

Guatemala tiene un régimen civil,
como lo tiene Honduras, paises en 1os que,
casi de manera tradicional, han ejercido los
militares una hegemonia de desastrosos re-
sultados. El Salvador —que e¢nfrenta la tre-
menda amenaza de la guerrilla comunista—
mantien¢ una posicién democratica, al igual
que Costa Rica, la cual, como es sabido,
constituye una verdadera excepcitn, no
inicamente en el caldeado terreno politico
centroamericano, sino ¢n ¢l latinoamericano
en general. Pero la excepcidn en sentido
contrario, ofrece Nicaragua. Luego de haber
sido gobernada por dictaduras militares en-
cabezadas, casi siempre por los Somoza,
regimenes en los que la corrupcibn, la
inmoralidad y la ruptura de todo sentido de
€tica politica fueron sus sellos distintivos,
Nicaragua se gncuentra en la actualidad,
gobemada por el novedoso régimen Sandi-
nista. El caso panamefio, difiere en la for-
ma del de sus vecinos centroamericanos,
POT cuanto, aparentemente, existe un Presi-
dente civil, aunque es por todos sabido que,
desde hace muchos afios, es el elemento
militar, representado por la todopoderosa
Guardia Naciona! ¢l que tiene realmente las
riendas del poder.

En lo relacionado con América del
Sur, Brasil tuvo una experiencia de casi dos
décadas de dictaduras militares, sin que la
influencia del elemento castrense haya de-
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saparecido totalmente. Uruguay, por su
parte, soportd por casi diez afios la presen-
cia de la bota militar, tiempo en ¢l cual se
cometieron muchos abusos en el enfrenta-
miento para erradicar {a subversién enca-
bezada por los "Tupamaros”. Argentina tu-
vo también una larga temporada militarista,
iniciada en 1966 a 1973 y de 1976 a 1983,
en que las Fuerzas Armadas, que detentaban
el poder, dirigieron los destinos de la nacién
argentina. En la llamada “"Guema Sucia"
librada en contra de la guermrilla, tanto de
derecha como de izquierda, los militares co-
metieron grandes desmanes que han sido
dura y ejemplarmente castigados una vez
que el pais retornd al régimen democratico
con el actual Presidente Raiil Alfonsin,
Peni y Ecuador, en donde también se dieron
prolongados periodos de dictaduras castren-
ses, cedieron el paso a presiones tanto in-
ternas como externas y, desde hace aproxi-
madamente diez afios, gozan de regimenes
democraticamente elegidos.
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Los casos de Chile y Paraguay, por
constituir excepciones a 1a democratizacién
de las Fuerzas Armadas en América del Sur,
merecen COMENtarios aparte.

Después de una larga tradicién lega-
lista y democrética en Chile, advino a co-
mienzos de la década del 70 el gobiemo
marxista de la Unién Popular con Salvador
Allende como Presidente de la Repiblica,
cargo al que llegé en legitimas elecciones.
Para evitar que ¢l pais se vaolcara al comu-
nismo, las Fuerzas Armadas se vieron en ¢l
caso de intervenir, de derrocar a Allende y de
implantar una muy dura dictadura con el
General Angusto Pinochet, quien sigue aiin
¢n el ejercicio del poder total desde hace
unos 15 afios. El tiltimo plebiscito decidio
la suerte del actual régimen en Chile, na-
cidn que ha sido en otros periodos de su
historia un ejemplo de constitucionalismo
y de respeto al orden juridico y legal. Enlo
que se relaciona con el Paraguay, éste sigue
constituyendo una afrenta y un baldén para
la conciencia democritica latinoamericana,
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y pese a todo y a todos, los militares si-
guen en el poder desde hace més de treinta
afios ante la increible como censurable ac-
titud de los paraguayos.

No cabe duda que el paso por €l poder
ha producido en las Fuerzas Armadas con-
tradictorios resultados. Si, por una parte y
como es natural, sintieron la euforia propia
de quien se ha visto de siibito encumbrado a
las més grandes alturas politicas, se han
dado cuenta, por otro lado, que ¢l saldo no
siempre les ha favorecido y de que uno de
sus mayores problemas fue cémo descender
del poder en tal forma que no afecte nega-
tivamente a su honor. En los casos arriba
mencionados, los militares sudamericanos
se dieron cuenta de que no podian sostenerse
por mis tiempo en el poder sin poner en
grave riesgo su prestigio y, en actitud de-
mocritica, procedieron a la entrega de las
riendas del poder a los civiles y ¢l retorno al
ejercicio de sus especificas funciones. En
el caso particular del Ecuador, la dictadura
presidida por el Almirante Alfredo Poveda
llevé a cabo todas las gestiones necesarias
con el fin de traspasar, pacificamente, el
mando a los civiles, cuando, si lo hubiere
descado, habria posiblemente permanecido
c¢n el poder un tiempo miés largo.

En conclusi6n, opino que, en los dl-
timos tiempos, se ha creado y robustecido
una conciencia dentro de las Fuerzas Arma-
das en el sentido de alejarse del campo po-
litico y dejar que éste sea el escenario de las
fuerzas partidistas. Sin pensar o admitir
que ¢l ciclo de intervenciones militares haya
terminado en 1o que respecta a la América
Latina, es posible enunciar una voz de op-
timismo en ¢l sentido de que tal posibilidad
se haga cada vez mas lejana. Dado el actual
estado de la sitnacién en nuestros paises, no
seria aventurado manifestar que en lo que
resta del presente siglo las intervenciones
del elemento militar irdn cedieron poco a
poco terreno en América Latina, en la cual
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las Fuerzas Armadas, cada vez méds profe-
sionalizadas y con un espiritu democrético,
desempefiardn en el futuro un papel de sig-
nificativa importancia.
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