EL ASILO
FRENTE A CONVENCIONES

Alba Coello M.

a importancia del Asilo dentro
I de las Relaciones Internacio-
nales y las diferencias exis-

tentes entre el Derecho Inter-

nacional Piblico y el Derecho Internacio-
nal Americano, nos ha licvado a realizar ¢l
presente estudio, con el objeto de presen-
tar una visién general de esta institucién,
para lo cual haremos una breve resefia
histérica, 1a definicion, evolucién juridica
y la interpretacién de las Convenciones de
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Asilo Diplomético y Asilo Territorial
vigentes en América, asi como también la
inclusién de este principio dentro de la
politica exterior ecuatoriana,

Ademds hemos querido incluir el te-
rrorismo por la indefinicidn que avin existe
acerca del tema y los inconvenientes que
puede encontrar el Jefe de Misién en la
calificacién del delito, frente a una solici-
tud de asilo.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

El Asilo es una institucién cuya exis-
tencia data de tiempos muy remotos, de lo
cual la historia de los pueblos nos da fiel
testimonio. En la antigua Grecia ya los
preseguidos utilizaban los templos para
ponerse a salvo. En Roma, ademds de los
templos, constituian lugares de asilo todos
aquellos considerados sagrados por 1a Ley
del Imperio. Los casos méds conocidos de
amparo v asilo eran los privilegios que
tenian los soldados romanos al protegerse
cerca de las dguilas de sus legiones.

PLUTARCO en su obra “Vida de
Hombres Tlustres” hace referencia a la
consagracién del templo del dios Asileus,
por parte de Rémulo, para todos aquellos
que sufrian persecusion.

Con los hebreos esta institucién se
sustenta ya en un criterio humanitario y
legalista. El Antiguo Testamento con-
cedfa asilo al homicida involuntario, para
evitar la venganza del GOEL (vengador de
la sangre), pero no detenfa la justicia ante
una culpa probada.

Los egipcios practicaron el asilo
como proteccidn para los culpables, los
deudores y los esclavos maltratados, para
lo cual se utilizaban los templos que tenian
el privilegio de la “INETEIA”, ademis
existfan ciertos templos como el de
“ASYLIA” que tenian privilegios espe-
¢lales, en los cuales los delincuentes refu-
giados en €1 quedaban excentos de castigo,
¢l deudor descargado de sus deudas y el
esclavo libre de su servidumbre.

Con el Cristianismo se renueva la
creencia de la inviolabilidad de los recin-
tos sagrados y el asilo toma un caricter
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espiritual con el arrepentimiento del per-
seguido. Los pueblos barbaros al conver-
tirse al cristianismo incorporan ¢l asilo a
sus legislaciones.

En la Edad Media el asilo es ratifica-
do como derecho de proteccion eclesidsti-
ca y se establece la pena de muerte para
aquellos que no lo respetan. En el Feuda-
lismo, los castillos de los sefiores feudales
eran destinados a lugares de asilo, al igual
que los templos en el catolicismo,

La decadencia del Derecho de Asilo
en Europa se da en los siglos XI0 y X1V,
al comenzar el renacimiento de los estu-
dios de Derecho Romano; y ya en el siglo
XVI, los abusos de que fue objeto por
parte de delincuentes comunes, lleva a los
emperadores fieles a la iglesia romana a
solicitar al Papa la limitacién y regla-
mentacion del mismp, Ante la negativa
del Pontifice, Luis XII de Francia, en
1515, deja unas pocas iglesias como sitio
de refugio.

Podriamos decir que fue en Roma en
donde se genera la primera reaccién en
contra del asilo, dando asf inicio a su ex-
tincién. El Derecho Romano no admitié
una institucién sin fundamento juridico, y
hasta ese memento el asilo solo tenia una
base més bien humanitaria sustentada en
¢l temor supersticioso a la violacién de
recintos sagrados. En 1570, el Rey Felipe
11 desconoce el asilo.

Sin embargo, s1 en Europa desaparece
esta institucién, ya habia germinado en
América y es aqui donde se asienta y
evoluciona hasta establecerse juridica-
mente y convertirse en una institucién del
Derecho Internacional Americano,
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DEFINICION:

Etimolégicamente la palabra ASILO
proviene del griego ASYLON; A, que sig-
nifica No y SYLAO que significa quitar,
arrebatar, extraer. Por lo tanto quiere
decir un refugio del que no se puede sacar
o extraer a la persona que se ha refugiado
enél

Desde el punto de vista juridico, poli-
tico y social, el asilo significa gozar de
ciertos privilegios o hallarse protegido
contra determinados gravimenes ¢ penas,

El Internacionalista brasilefio FE-
RREIRA DE MELLO, define el asilo asf:

“Es un hecho que puede justificarse como -

una necesidad de orden social, impuesta
por las circunstancias y cuyo fin, pura-
mente humanitaric, consiste en evitar que
las pasiones partidarias se transformen en
instrumento de venganzas personales™.

LUIS CARLOS ZARATE, afirma
que: “La mejor definicién, tomando en
consideraci6n e} origen de la palabra, con-
siste en decir, que es un privilegio recono-
cido a ciertas iocalidades de servir de
lugar de refugio a los delincuentes vy a las
gentes perseguridas por las autoridades
locales, y que una vez entradas en estos
lugares no pueden ser arrancadas por la
fuerza”.

JOSE LION DEPETRE, sostienc que:
“El asilo consiste en negarse una Misién
Diplomitica a entregar a una persona,
delincuente politico, que ha buscado refu-
gio en la residencia de dicha Misién para
escapar a la accién de las autoridades del
pais acreditario, como consecuencia de sus
actividades politicas”.
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ARMANDO PESANTES GARCIA,
indica que: “El Asilo Diplomatico es una
instituci6n sui géneris que existe en virtud
de convenciones expresas entre los Esta-
dos que la practican, por la cual éstos de-
¢laran su disposicién a renunciar a sus
derechos de jurisdiccién sobre sus nacio-
nales que, por motivos de orden politico,
debidamente establecidos y calificados en
la forma prescrita en dichas convenciones,
se hayan refugiado en el local de la misién
diplomitica de una de las partes Contra-
tantes, y hayan sido aceptados por ésta
como asilados™.

DIFERENCIA ENTRE REFUGIO Y
ASILO

La tendencia a utilizar estos dos tér-
minos de una manera similar, nos lleva a
establecer la direfencia que existe entre
estas dos instimciones juridicas que tienen
un origen diferente.

El ASILO se ha convertido en una
institucién americana que se rige por con-
venciones expresas entre los Estados Con-
tratantes. Las dos 1iltimas que se encuen-
tran en vigencia son las convenciones so-
bre Asilo Diplomitico y Asilo Territoriat
de Caracas de 1954. En éstas se establece
que los Estados en uso de su soberania
pueden o no conceder asilo a los persegui-
dos politicos, previa calificacién del deli-
to, asi como los procedimientos a seguir.
La situaci6n del asilado es responsabilidad
del Estado asilante.

EL REFUGIO, en cambio, ha sido
consagrado universalmente por Naciones
Unidas en la Convenci6n sobre el Estatuto
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de los Refugiados y los Protocolos de
Ginebra del 28 de_ julio de 1951 y del 31
de mayo de 1967. Segiin la convencién, la
calidad de refugiado nace en el momento
mismo en que la vida
o la seguridad de una
Ppersona se encuentran
amenazadas. Los re-
fugiados son personas
que abandonan su
pais de origen a con-
secuencia de 1a perse-
cusién que sufren por
razones de raza, reli-
gi6én, nacionalidad,
etc. El Refugio es
solicitado por las Ofi-
cinas de ACNUR al
Ministeric de Relacio-
nes Exteriores del
pais de refugio y aun-
que los refugiados pa-
san a ser responsabili-
dad de! Estado Recep-
tor, ACNUR les pres-
ta asistencia social y
econdmica.

-

CLASESDE
ASILO

De acuerdo al
origen del asilo tene-
Tmos tres clases:

ASILO RELIGIOSO: Podrizamos
decir que en su origen el asilo fue reli-
Rios0, ya que reposaba sobre todo en la
idea del cardcter sagrado de los lugares
santos y su base principal era 1a interce-
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si6n. A medida que la organizacién legal
de 1a socicdad mejoraba, ¢l Derecho de
Asilo es mejor definido y reglamentado
por las costumbres v las leyes. De ahi las
dos clasificaciones
siguientes:

ASILO
DIPLOMATICO

Su origen ¢s contem-
pordneo con la orga-
nizacién de la diplo-
macia permanente,
siglo XV, v, ¢s aquel
concedido, previa
calificacidn det deli-
to por parte del
agente asilante, espe-
cialmente en época
de convulsién inter-
na de un pafs, en las
Misiones
Diplomaticas, en los
buques de guerra,
aeronaves 0 campa-
mentos militares; a
aquellas personas
perscguidas por el
Gobiemo de su pafs,
por motivos o delitos
de carfcter politico.
Mientras se realizala
calificacidn del deli-
to, Ja persona se en-
cuentra en calidad de
refugiado. El Asilo Diplomitico se apoya
sobre ¢l derecho de In inviolabilidad de las
Misiones Diplomiticas, lo que ha dado
lugar para que los detractores del asilo se
refieran 2 la ficcién de extraterritorialidad.
Asf tuvo su origen la inmunidad tanto del
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personal como de las personas que ingre-
san a la Embajada en busca de refugio.

ASILO TERRITORIAL: Este asiio
tiene su origen en la antiguedad greco-ro-
mana, y s¢ da cuando personas persegui-
das por motivos o delitos polfticos ingre-
san a la jurisdiccidn territorial de otro
Estado, y éste Jes acepta en tal condicién,
En este asilo, la situacién de un individuo
que se ha refugiado en un pais depende de
la decisidn del Estado de refugio €ste es
libre de entregar-o no al refugiado.

EVOLUCION JURIDICA DEL
DERECHO DE ASILO EN EUROPA

El asilo en Europa tuvo mayor ejerci-
cio en Espafia, a rafz de la guerra ¢spafiola
¥, su evolucién la podemos observar a
través de los siguientes instrumentos:
Reglamento de Cambridge de 1895,
redactado por el Instituto de Derecho
Internacional, s¢ puede considerar
como el primer instrumento juridico
que traté el asilo; aungue nunca llegé
a ponerse en vigencia.

Conferencias de la Haya de 1899,
reunidas en Holanda el 18 de mayo de
1899. En éstas, se firmaron tres con-
venios, uno de los cuales era referente
a 1a8 “Leyes y Usos de 1a Guerra Te-
mrestre” que tenia un Reglamento so-
bre Derecho de Asilo.

Conferencia de Parfs de 1937, en la
cual la Comision que tenfa a su cargo
“El Progreso Humanitario Intarmacio-
nal”, publicé sus conclusiones refe-
rente al Derecho de Asilo, en las que
daba una definicién de refugiados, el
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estaiuto y los deberes de los mismos,
¥, ¢l Asilo en laz Legaciones y Emba-
jadas,

Acuerdo sobre Asilo firmado ¢l 5 de
junio de 1922, entre los pafses euro-
peos: Espafia, Alemania, Francia y
Gran Bretafia, con los pafses ameri-
canos: Argentina, Bolivia, Brasil,
Cuba, Estados Unidos, Perd, Para-
guay y Uruguay.

EVOLUCION JURIDICA
DEL DERECHO DE ASILO EN
AMERICA

La institucién del Asilo nace en
America con el establecimiento mismo de
las repiiblicas independientes y es aquf
donde se perfecciona y desarrolla, para
después de un largo proceso evolutivo
convertirse ¢n wno de los principales
apories que America Latina ha hecho al
Derecho Intenacional.

El establecimiento de esta institucion
ha dado lugar a una gran discusién doctri-
naria entre tratadistas europeos y ameri-
canos; los primeros como impugnadores
de este derecho, que lo conciben en el ca-
récter hospitalario y los sentimientos de
los pueblos americanos; y los segundos
como sus defensores, que lo atribuyen a
las frecuentes revoluciones y a la inesta-
bilidad polftica existente.

HOMEROQ VITERI LAFRONTE al
respecto sostiene: “En el campo juridico,
¢l asilo de América puede considerarse
como una anticipacién magnifica, como
un adelantarse al desarrello intemnacional
de los derecho humanos que ya se con-
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sagraron en 1948, en la Conferencia de
Bogotd y en la Asamblea de las Naciones
Unidas”.

Las condiciones polfticas y sociales
de las nacientes repiblicas y el ideal de
libertad de estos pueblos llevaron en mu-
chas ocasiones al establecimiento de
regimenes dictatoriales que wtilizaban todo
tipo de represiones para su instauracién,
consolidando estados de anarqufa que
hacen necesario el establecimiento de un
equilibrio entre el orden y la libertad; lo
cuat lleva a la formacién de los grandes
partidos politicos por un lado y a los
movimientos revolucionarios, por otro.

Nada mds imperioso, entonces, que el
establecimiento del asilo y de 1a no
extradicién de los refugiados politicos,
practicados y admitidos por los estados
europeos, para la proteccion de los ciu-
dadanos de represalias injustas, y el
respeto a los Derechos del Hombre y del
Ciudadano. Ademds, también se debe
tomar en cuenta los problemas geografi-
cos, las grandes distancias que scparaban a
las repiblicas y la falta de medios de
comunicacion.

LUIS CARLOS ZARATE al referirse
al tema dice: “La institucidn americana
del asilo, con las caracterfsticas particu-
tares que reviste en este continente, se pre-
senta, en suma, como el resultado de dos
fendmenos coexistentes que emergen, uno
del campo del Derecho, y el otro del cam-
po de los hechos politicos, y que se han
manifestado durante la historia de este
grupo de Estados; de un lado estd la auto-
ridad de los principios democréticos, de
respeto a la personalidad humana y a la
libertad de opinar, y, de otro lado, se en-

cuentra Ia excepcional frecuencia de las
revoluciones y luchas armadas que han
hecho muchas veces precaria, después de
cada conflicto interior, la seguridad y la
vida de las personas que habfan militado
entre los vencidos”.

La evolucion juridica de esta institu-
cion se trasluce a través de los siguientes
instrumentos y conferencias:

-~ Las primeras conferencias sobre asilo
tuvieron lugar en Lima, en mayo de
1865, luego de una solicitud de asilo
en la representacion de los Estados
Unidos, se convoca a una reunién del
cuerpe Diplomitico acreditado en esa
ciudad, en la cual se acordd la reserva
con que se debfa conceder ¢l asilo y
se limita ¢l tiempo de concesién hasta
que ¢l refugiado se pueda poner en
seguridad.

— Las solicitudes de asilo en la Lega-
cién de Francia en Peri y los inci-
dentes que éstas generan, luego de la
Revolucién del 6 de noviembre de
1865, fueron la base para la convo-
catoria de una Conferencia de los
diplométicos acreditados en Lima,
convocada por el Ministro francés
para definir la doctrina juridica del
Derecho de Asilo y considerarlo des-
de entonces como un “Derecho Suda-
mericano”, Esta conferencia ¢s apla-
zada, pero sin embargo, quedan claras
las posiciones de: Perii que pide su
abolicidn, Francia que considera su
no abolicién y Los Estados Unidos de
América que expresan su rechazo.
Esto comprueba, que los problemas

politicos en América llevaron a 1a institu-

cién del asilo, ain antes de que estuviera
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reglamentada; quedando sometida a los
limites de la prudencia y legalidad de los
Agentes Diplomiticos,

El 29 de enero de 1867 sé efectud 1a
Segunda conferencia, en la cual los
Representantes expresaron la posicién
de sus Gobiernos. En esta conferen-
cia, Peni declarg reconocer el Asilo
Diplomético s6lo dentro de los limites
que establece el Derecho de Gentes.
En mayo de 1877, el Cuerpo Diplo-
mitico acreditado en Lima, firma el
acuerdo que se refiere a lareservay al
tiempo de concesidn del asilo ya esti-
pulado en la Primera Conferencia de
Lima en 1865; igualmente se recono-
ce este derecho lnicamente para los
delitos polfticos.

El 23 de encro de 1899, Argentina,
Uruguay, Bolivia, Peri y Paraguay
suscriben la Conferencia de Monte-
video, la cual en su Art. 18 estatuye
que el asilo serd respetado para los
perseguidos por delitos politicos.

El 31 de diciembre de 1899 los mi-
nistros de Francia, Estados Unidos de
América y Brasil, acreditados en La
Paz firmaron un acuerdo en el cual se
establece la informacién que debe
consignar ¢l asilado, asi como las
condicienes a que estd sometido, al
presentar su solicitud de asilo.

En 1908, en Washington, se firma el
Tratado Centroamericano entre Costa
Rica, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua y El Salvador, en el cual se reco-
noce la concesién del Derecho de
asilo en los barcos de marina mer-
cante.

El § de junio de 1922 se celebra la
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Conferencia de Asuncién en la que el
Cuerpo Diplomitico acreditado en
esa ciudad establecié un Reglamento
para los Representantes que reci-
bieren asilados en sus locales, segin
¢l cual el refugiado debfa exponer los
motivos por los que solicitaba asilo,
para que el jefe de 1a Delegacién
aprecie las circunstancias y, una vez
adquirida la calidad de asilado, este
debfa comprometerse por escrito a las
condiciones estipuladas.

En 1927 se celebra una reunién en
Rio de Janeiro en donde 1a Comisién
Internacional de Jurisconsultos
Americanos elabora un proyecto de
convencidn sobre Derecho de Asilo,
en el que se establecfa principal-
mente: la prohibicién a los Estados
de dar asilo a delincuentes comunes y
a desertores de las Fuerzas Armadas,
el reconocimiento del asilo a los acu-
sados por delitos politicos, refugiados
en Legaciones, naves de guerra, cam-
pamentos o aeronaves militares y,
ademis se establecen los lugares de
asilo, los mismos que serfn reconoci-
dos en las convenciones posteriores.
El 20 de febrero de 1928 se llev a
cabo 1a YI Conferencia Interameri-
cana en la Habana, en la cual se firma
una Convencidn sobre Derecho de
Asilo. Esta convencién recoge los
principios establecidos en Rio de
Janeiro en 1927 ¢ incorpora nuevos
precepios que van a reglamentar esie
Derecho, tales como: establecer la
obligacidn a los Estados, de devolver
a los desertores de las Fuerzas Ar-
madas y a los delincuentes comunes
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y, respetar ¢l asilo concedido a delin-
cuentes politicos, admitidos por el
uso, las convenciones y las leyes del
pais de refugio.

Los Estados Unidos de América no

firman esta convencién y hacen expresa
reserva de no congiderar la Doctrina del
Asilo como parte constitutiva del Derecho
Internacional.

El 26 de diciembre de 1933, se redne
la VII Conferencia Interamericana en
Montevideo, en donde se firma una
Convencién modificatoria de Ia Con-
vencién de la Habana, que establece
principalmente; Ia facultad del Estado
Agsilante de calificar la delincuencia
politica, y, la no reciprocidad del
asilo,

En 1937 ¢l Gobierno argentino envié
al Cuerpo Diplomdtico acreditado en
Buenos Aires, un Proyecto de Con-
vencitn sobre Derecho de Asilo, en ¢l
cual se toma en cuenta las experien-
cias de la Guerra Espafiola y, ademis,
trata de coordinar los tratados de asilo
vigentes, con las préicticas seguidas y
1a condicidn juridica de los emigrados
politicos. En este Proyecto se recono-
ce también como lugares de asilo a
1as residenciag de los Jefes de Misidn
cuando viven en el local de la Misitn;
por primera vez se excluye & los te-
rroristas del derecho de asilo y; se
establece 1a habilitacién de locales
adicionales para ¢l caso de que el
niimero de asilados exceda la capaci-
dad normal del sitio de asilo.

El 4 de Agosto de 1939 ¢l IF Congre-
5o Sudamericano de Derecho Interna-
cional, realizado en Montevideo,
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elabor¢ una Convencion sobre Dere-
cho de Asilo y de Refugio, en ésta se
contimian los preceptos del Proyecto
argentino, con algunas innovaciones
como: no se conceders asilo a los
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acusados de delitos politicos que pre-
viamente estuvieren procesados o hu-
bieren sido condenados por delitos
comunes y por los Tribunales ordina-
1i0s; §i se presentara ¢l caso de rup-
tura de relaciones, y el Representante
Diplomitico asilante deba abandonar
el territorio del pafs en que se encuen-
tra, saldré de é1 con los asilados, o
podri entregarlos a un tercer Estado.
En 1952 el Comité Jurfdico Intera-
mericano de Rio de Janeiro presentd
un Proyecto de Convencién sobre
Asilo Diplomatico, en €l que recogen
los preceptos vigentes de 1a Conven-
cién de la Habana de 1928 y de la de
Montevideo de 1933. Este Proyecto
es producto de la evolucidn del Dere-
cho de Asilo en América, que si bien
aiin presenta ciertas imperfecciones,
sin embargo ya en su parte expositiva
hay una definicién més completa de
Asilo Diplomitico.

Finalmente, en la X Conferencia Inte-
ramericana realizada en Caracas del 1
al 28 de marzo de 1954 se suscriben
las dos vltimas Convenciones sobre
Asilo Diplomético y Asilo Territorial;
instrumentos vigentes entre las Partes
Contratantes, los mismos que son la
base de la Institucién Americana del
Asilo,

Esta evolucion juridica det Derecho
de Asile en América, nos demuestra que el
asilo es una institucién del Derecho Inter-
nacional Americano, delimitada y regida
por normas que constan en los convenios
vigentes, con plena obligatoriedad para
aquellos miembros que los han susctito v
ratificado,
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CONVENCION SOBRE ASILO
DIPLOMATICO

Esta Convencidn fue aprobada por la
X Conferencia Interamericana realizada en
Caracas del 1 al 28 de marzo de 1954; re-
coge los preceptos adoptados en instru-
mentos anteriores, los aportes doctrinarios
y los trabajos previos tanto del Comité
Jurfdico Interamericano de Rio de Janeiro
de 1952, como del Consejo Interamerica-
no de Jurisconsyltos reunidos en Buenos
Aires en 1953,

En esia Convenci6n se consagra prin-
cipalmente: el respeto al asilo otorgado a
perseguidos politicos en los lugares desti-
nados para ello; con excepcidn de los na-
vios de guerra o aeronaves militares que se
encontraren en astilleros o talleres para su
reparacién; todo Estado tiene derecho de
conceder asilo, pero no estd obligado a
otorgarlo ni a declarar por qué lo niega; no
se permile 1a concesién del asilo a per-
sonas procesadas por delitos comunes,
salvo ¢l caso de que los hechos que moti-
ven la solicitud de asilo sean estrictamente
de cardcter politico; es potestad del
Estado Asilante calificar ia naturaleza del
delito que ha motivado 1a solicitud de
asilo, asf como su urgencia; el asilo se
otorgard Gnicamente en casos de emergen-
cia estipulados en la convencién y por el
tiempo necesario para que ¢l asilado salga
del pafs con las garantias del Gobiemo del
Estado Territorial de respetar sus dere-
chos; el Estado Agsilante estd en la obli-
gacién de comunicar inmediatamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado Territorial }os casos en que ha con-
cedido asilo; 1a concesién del asilo y la
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aplicacién de esta Convencidn no implica
el reconocimiento del Gobierno del Estado
territorial que no ha sido reconocido ante-
riormente; para el trinsito de un asilado
por un Estado Parte de esta Convencién,
unicamente se requerird la presentacién,
por via diplomitica, del respectivo salvo-
conducto visado y con la constancia de
asilado otorgada por la Misién asilante; el
Estado asilante solo podri devolver al asi-
lado a su pais de origen con la voluntad
expresa de éste; es responsabilidad del
funcionario asilante, evitar que el asilado
pueda realizar actos que alteren el orden
piiblico o intevenga en la politica del
Estado Territorial,

CONVENCION SOBRE ASILO
TERRITORIAL

Al igual que la Convencién sobre
Asilo Diplomatico, ésta fue aprobada en la
X Conferencia Interamericana de Caracas.
En ella se recogen los principtos contem-
plados en los instrumentos anteriores y
principalmente podemos destacar; un Es-
tado en uso de su soberania tiene el de-
recho de asilar en su territorio a las per-
sonas que considere conveniente, sin que
por ello ningiin otro Estado pueda presen-
tar alegato alguno; las personas perse-
guidas por delitos politicos en su pafs de
origen, que ingresen al territorio de otro
Estado, tienen el mismo respeto que,
segiin ¢l Derecho internacional tienen los
nacionales de ese pafs; ningiin Estado estd
obligado a entregar a otro Estado o a ex-
pulsar de su territorio a los perseguidos
politicos que se hayan refugiado en su te-
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mitoriv; cuando un Estado, al que ha soli-
citado asilo, ha calificado el delito como
politico, 1a extradicién no procede; un
Estado no puede reclamar a otro por la li-
bertad de expresidn que tienen los asilados
o refugiados para expresar sus ideas pibli-
camente, salvo que esto constituya un
incentivo para un levantamiento en armas
contra el Gobiemo de ese Estado; el Go-
bierno del Estado ¢n que se encuentran los
internados politicos les concederd la sali-
da, cuando éstos hayan comunicado su
intencién de salir, pero con la condicién
de no ir a su pais de origen, ademés estd
en Ja obligacién de comunicar al Gobierno
interesado, sobre el particular.

De esta manera hemos hecho un bre-
ve andlisis de las dos convenciones que
sobre Asilo se han firmado v ratificado en
America y, se han constituido en las bases
Jjuridicas de esta Doctrina,

EL ASILO DE HAYA DELA
TORRE

Por la importancia que el asilo de
Victor Rail Haya de la Torre, en la Emba-
jada colombiana en Lima, representa en la
historia politica y en la jurispradencia del
Continente, consideramos de gran utilidad
incluirlo en este estudio,

Decimos importancia en la historia
polftica, por tratarse de un caso politico
excepcional; quien solicita asilo ¢s el -
conocido politico, Jefe del Partido Aprista
del Peni, Victor Haya de la Torre y la im-
portancia de la jurisprudencia, por cuanto,
al no llegar las Partes involucradas a un
acuerdo, conforme a los principios del




asuntos intermacionales

Derecho de Asilo, debieron recurrir a la
Corte Internacional de Justicia.

El 3 de octubre de 1948 estall§ la re--

volucién militar en Lima, de la cual se
responsabilizé al AFRA, por lo que se
acordd dejar a este Partido fuera de ley y
someter a sus dirigentes a la jurisdiccién
nacional. El 5 de octubre el Ministro de
Gobierno peruano, denuncia al Ministerio
de la Marina, al Jefe del APRA como
responsable del delito de rebelidn, lo cual
es reafirmado por éste y, se ordena su de-
tencién €l 25 de ese mismo mes. El 27 de
ocbre, unz Junta Militar dio un golpe de
"Estado, y el 4 de noviembre promulgé un
decreto creando las Cortes Marciales para
juzgar los delitos de rebelién, Esta dis-
posicién no alcanzé a Haya de la Torre
porque continuaban vigentes las medidas
tomadas por el Gobierno derrocado. Se
cité a los ausentes y Haya de la Torre no
comparecid. Se suspenden ciertos dere-
chos constitucionales, que se prorrogan
hasta el 2 de enero de 1949,

El 3 de enero de 1949 a las 9 de la
noche Haya de la Torre buscd asilo en la
Embajada de Colombia; al dfa siguiente el
Embajador colombiano comunica al Ge-
bierno el Pert el particular; y al amparo
del Art. 2 pérrafo 2 de la Convenci6n de la
Habana de 1928 solicito el respectivo sal-
voconducto para que Haya de l1a Torre
pueda salir del pafs.

El Gobierno peruano ne contesta, por
lo que el 14 de enero el Embajador colom-
biano insiste, invocando 1a Convencitn de
Montevideo de 1933, Peri niega el salvo-
conducto sosteniendo que no s¢ trataba de
un caso de asilo, por cuanto Haya de la
Torre estaba acusado de delitos comunes y
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de terrorismo. El 22 ge febrero ¢l Go-
biemo peruano contesta que “No se cree
obligado, dentro del estricto cumplimiento
de 1a Convencioén vigente entre Perd y
Colombia a otorgar el salvoconducto so-
licitado para Haya de la Torre”, Alno lle-
gar a un; acuerdo, Colombia plantea recu-
mir a 1a Corte Internacional de Justiciz.

Presentado el caso a.la Corte Tntemna-
cional de Justicia, el 21 de marzo, el Perd
pide se declare que se trataba de delitos
comunes y que la calificacién del asilado
como delincyente politico o como delin-
cuente comiin queda a la apreciacién de
los dos Gobiernos; afiade que no puede
aceptar el criterio de la calificacién unila-
teral y, ya en el juicio, argumentd que no
habia urgencia ni inseguridad que justi-
fique el asilo, por cuanto la Revolucién
fue el 3 de octubre, por lo que pide a la
Corte declare que el momento en que se
concedié ¢l asilo no habfa el caso de ur-
gencia de acuverdo a lo establecido en la
Convencién de 1928.

Cabe anotar que durante tres meses el
Peni no tuvo paz, motivo por ¢l cual se
prorrogaban los estados de sitio y se crea-
ron Tribunales Militares. Los militares
derrocaron al Presidente civil, se estable-
cié una Junta Militar y 8 Embajadas
reciben asilados. Finalmente Perd acusa al
APRA y a su Jefe como responsables de
crimeres terroristas y afirma que por ello
no puede considerarse como delito politi-
co.

Por su parte Colombia, el 15 de octu-
bre, solicita a la Corte que decida Acerca
de: Si le corresponde a Colombia calificar
el delito, si el Peni estaba o no obligado a
dar las garantias necesarias para que el
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refugiado salga del
pais, respetdndose la
inviolabilidad de la
persona.

La Corte expide
su sentencia el 20 de
noviembre de 1950,
en los siguientes tér-
minos: “La Corte
hace una distincién
entre calificacién
provisional y califi-
cacién definitiva.
Concediendo a Co-
lombia la calificacién
provisional y no obli-
gatoria para el Per,
pudiendo éste impugnar la calificacién. El
Estado Asilante puede exigir €] salvocon-
ducto, solo en el caso en que el Estado
Territorial haya pedido previamente que ¢l
asilado sea sacado de su territorio”.

Conocida la sentencia hubo una reac-
cién general en contra del pronunciamien-
to, por cuanto la Corte interpret$ las Con-
venciones, tanto de 1a Habana, como de
Montevideo, de una manera totalmente
diferente al espiritu de las mismas. No se
resolvié la controversia y por el contrario
se agravd.

El mismo dfa que se expide la senten-
cia, Colombia pidié a 1a Corte que acla-
rara, si la sentencia se interpretaba en el
sentido de que el Peni no tenia derecho a
exigir 1a entrega de Haya de 1a Torre y que
Colombia debfa entregar al asilado ain sin
el pedido de las autoridades peruanas.
Peni rechaza el pedido colombiano porque
considera que lo que pide es una nueva
decision complementaria,

Coarl—es. N
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El 27 de noviembre, La Corte declara
inadmisible la solicitud de Colombia,
renueva su resolucién y, de esta manera no
llegé a una decisién acerca de la entrega
de Haya de la Torre y salvd su responsa-
bilidad. El 28 del mismo mes el Canciller
peruano se dirige al Encargado de Ne-
gocios de Colombia y le manifiesta que
como resultado de la sentencia “El asilo
debe terminar y no procediendo el salvo-
conducto, que €l Peni se ha negado a otor-
gar y cuya negativa ha sido declarada fun-
dada por la Corte, no queda para ponetle
término, sino la entrega del refugiado, que
ha sido citado y mandado detener por la
justicia nacional”.

El 6 de diciembre, Colombia contesta
negdndose a esta peticion y, se dirige nue-
vamente a la Corte demandando que se
declare si estd o no obligada a entregar al
asilado. El 13 de junio de 1951, Ja Corte
determind que Colombia no estaba obliga-
da a entregar a Haya de la Torre a las
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autoridades peruanas y recomendé a los
dos paises como deben proceder para
alcanzar una solucidn prictica y satisfacto-
ria, inspirdndose en las consideraciones de
cortesfa y de buena vecindad que, en ma-
teria de asilo, ha tenido amplio lugar en las
relaciones de las Repiblicas de América
Latina.

Finalmente Colombia hace varios
intentos para encontrar un entendimiento v
poner fin al asilo de Haya de la Torre;
basada en Ia Resolucién de Ia Conte se di-
rige al Gobierno del Pert en varias oca-
siones, hasta que en 1954 se le permitid la
salida de Haya de 1a Torre.

EL TERRORISMO

Los problemnas que se presentan para
la calificacién del delite motivo de 1a
solicitud de asilo, dada la propagacién
actual del terrorismo, llevan al Agente asi-
lante a una disyuntiva en la determinacion
del delito politico o el terrorismo, toman-
dose més dificil cuando por un lado, la
existencia del terrorismo es condenada por
una mayoria de la comunidad Interna-
cional y, por otro, diferentes concepciones
internacionales l¢ dan justificacién al con-
siderarlo como una forma de reaccién de
los pueblos oprimidos que se ven obliga-
dos a recurrir a la violencia para alcanzar
su libertad. Entonces no se trata de elimi-
nar el terrorismo como tal sino m4s bien
de eliminar las causas que lo originan, lo
cual, lo podremos observar a través de las
diferentes resoluciones de las Naciones
Unidas.

Iguatmente, 1a indefinicién y 1a ine-
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fectividad de la ley para poner fin al te-
rrorismo, asf como la ausencia de un
acuerdo internacional sobre 1a forma mds
apropiada de reglamentar la actividad te-
rrorista han puesto al Derecho Interna-
cional en una grave encrucijada y, més
aun al Derecho Internacional Americano
al tratar el ejercicio del Derecho de Asilo.
Estas concepciones han llevado en oca-
siones a los Estados a otorgar asilo 0 a no
expulsar a los terroristas de su territorio.

El terrorismo fue considerado como
un delito comyin tanto en la Conferencia
sobre Terrorismo realizada en Copenha-
gue en 1935, como en el Convenio de
Prevencion y Represién del Terrorismo en
Ginebra en 1936. Hasta esa fecha y ain
hoy no se han precisado los elementos que
determinen la figura juridica del terroris-
mo como delito, convertido actualmente
en una seria amenaza para la paz mundial.
Razones éstas para que el funcionario asi-
lante establezca una clara diferencia entre
el delito politico y el terrorismo,

La declaracién de atribuir los actos
terroristas, a la injusticia y a la fustracién
de los pueblos, asi como los actos cometi-
dos para alcanzar la independencia y la
liberaci6n; nos coloca frente a una doble
expectativa;

L Se debe conceder asilo a un terro-
rista que justifique su actuacién como
actos politicos y cuyo objetivo es
lograr la independencia y la libertad
de su pais?

4Se debe condenar el terrorismo y
proceder a la extradicidn de estas per-
sonas?

Ante estas alternativas y si conside-
ramos que se¢ han ligado los conceptos de
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auodeterminacion y guerras de liberacion
nacional a las causas del terrorismo, la ca-
lificacién del delito por parte del Jefe de
Misién debe responder a un detenido ani-
lisis para el otorgamiento del asilo para no
desfigurar a la Institucién del Asilo.

EL ASILO EN EL ECUADOR

El Ecuador respetuoso de las institu-
ciones internacionales y fiel defensor de
los Derechos Humanos, ha incorporado el
asilo a los principios de su politica exterior
(Art, 17 de la constitucidn) y ha suscrito
los siguientes instrumentos internacio-
nales:

“Convencion sobre Asilo”, VI Confe-

rencia Internacional Americana de La

Habana, suscrita el 2 de febrero de

1928, ratificada el 15 de junio del

mismo afio.

-~ “Convencién sobre Asilo Politico”,
VII Conferencia Internacional Ame-
ricana de 1933 en Montevideo, sus-
crita el 26 de diciembre de 1936 y ra-
tificada el 20 de marzo de 1955,

-~ “Convencién sobre Asilo Diplo-
mitico”, X Conferencia Internacional
Americana de 1954 en Caracas, sus-
crita el 28 de marzo de 1954 y ratifi-
cada el 11 de agosto de 1955,

~  “Convencién sobre Asilo Territorial”,
X Conferencia Internacional Ame-
ricana de 1954 en Caracas, suscrita el
28 de marzo de 1954 y ratificada el
11 de agosto de 1955.

El Ecuador, al considerar que el asilo
€s una institucién de humanidad practica-
da por los Estados, ha defendido el De-

recho de Asilo y los principios que institu-
cionalizan este Derecho. Ha proclamado el
derecho del Estado asilante para calificar
el delito, as{f como la obligacién del Es-
tado territorial de conceder el salvocon-
ducto respectivo. Fiel a estos preceptos,
cuando las Misiones ecuatorianas han
tenido solicitudes de asilo, luego de 1a ca-
lificacién respectiva y de seguir los pro-
cedimientos determinados en las Conven-
ciones vigentes, ha concedido asile.

De igual manera, en los casos de
ecuatorianos que han solicitado asilo en
las Misiones de un tercer pais, ha procedi-
do a extender el respective salvoconducto.

Para el ejercicio de este Derecho, la
Cancillerfa ecuatoriana ha instruido a los
Jefes de Misién, para evitar malas inter-
pretaciones de las Convenciones vigentes
y calificar un acto de terrorismo como
delito pelitico, prictica condenada por el
Ecuador.

Entre los casos més conocidos de
asilo en el Ecuador, prodriamos anotar; el
solicitado por el Dr. José Marfa Prada
Caceres a la Embajada ecuatoriana en
Colombia, el 10 de mayo de 1958; el
asalto a la Embajada ecuatoriana en Cuba,
el 14 de febrero de 1981 y; el asilo territo-
rial solicitado al Pueblo del Ecuador por et
Movimiento 19 de Abril (M19), el 14 de
marzo de 1981.

CONCLUSIONES

- El carficter humanitario del asilo es lo
que propici6 su nacimiento en Europa
y su posterior evolucién y consoli-
dacién en América hasta convertirse
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en uno de los pilares del Derecho In-
ternacional Americano,

- La falta de una fundamentacitn jurf-
dica y su sustentacién en el temor
supersticioso a la violacién de los lu-
gares sagrados, asf como el abuso de
que fue objeto, tergiversaron su ver-
dadero espiritu y lo llevaron a su
decadencia en Furopa, en especial en
Roma, sociedad jurista y legislativa
por excelencia.

- §i su consolidacién en América se
debit a la inestabilidad politicay a la
inmadurez democritica, es esencial
que lnchemos por la reafirmacion de
nuestras democracias y el respeto a
los derechos humanos, para que el
ejercicio de este derecho sea exclusi-
vamente en casos de urgencia y cuan-
do lavida y la libertad de una persona
estén seriamente amenazadas.

- [Esta instituci6n debe ser mantenida y
de ser posible perfeccionada, de tal
manera que se den mecanismos ade-
cuados para que este derecho pueda
ser utilizado por todos los habitantes
de un pais en los casos anteriormente
mencionados y, asi cumpla con su

objetivo humanitario,

Este derecho debe ser gjercido con
estricto apego a las disposiciones
vigentes para no dar lugar a errores
de interpretacién que vayan en detri-
mento de las buenas relaciones entre
los pafses y, consecuentemente, dete-
rioren el espiritu humanitario del
mismo,

Los pafses asilantes deben tener el
mayor cuidado posible en la califi-
cacién de un delito motivo de la soli-
citud de asilo para evitar que esta
noble institucién se convierta en cém-
plice del condenable delito de terro-
rismo,

Es necesaria la consolidacion de las
democracias americanas, para que el
respeto a los derechos humanos sea
efectivo y se garanticen las libertades
individuales, para que nuestros pue-
blos aprendan a vivir sin temor ¥, el
Derecho de Asilo pase a ser jurispru-
dencia histérica en el Derecho Inter-
nacional Americano, como muestra
de que 1a madurez de estas jévenes
naciones se ha consolidado.
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