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El Grupo de Rioy La
Union Europea

Fernando Yepez Lasso (*)

1 Grupo de Rio, cuyos antece-
E dentes esenciales son el Grupo

de Contadora y su Grupo de
Apoyo, fue establecido en 1986 con los
siguientes objetivos bdsicos: ampliar y
sisternatizar la cooperacién politica; e-
xaminar las cuestiones internacionales
que sean de especial interés y concer-
tar posiciones comunes en relacién
con las mismas, particularmente en los
foros internacionales; promover el me-
jor funcionamiento v la coordinacién
de los organismos latinoamericanos de
cooperacién e integracién; propiciar
soluciones propias a los problemas y
conflictos que afecten a la regidn; im-
pulsar iniciativas y acciones destinadas
a mejorar, mediante el didlogo v la
cooperacidn, las relaciones interameri-
canas; impulsar los procesos de inte-
gracién en América Latina y explorar
conjuntamente fuevos campos de
cooperacién que favorezcan nuestro
desarrollo econdmico, social, cienti-
fico y tecnoldgico.

Indudablemente el Grupo de Rio repre-
senta una voluntad latinoamericana de

unidad y concertacién que multiplica
potencialidades aistadas y abre el cami-
no para consolidar un mecanismo de
consulta permanente y fructifera coo-
peracion, va sea en favor de una mejor
vinculacién entre sus miembros o bien
para robustecer su relacién con otros
grupos de pafses.

Asimismo, el Grupo de Rio hace posi-
ble que los Jefes de Estado de los
pafses miembros analicen conjunta-
mente los asuntos de mayor importan-
cia de la polftica internacional, se con-
sulten respecto de los temas que les
afectan o puedan afectarlos, y cuenten
con la posibilidad de concertar posi-
ciones. De una manera informal -sin
agendas ni reglamentos- se intercam-
bian experiencias, se examinan los a-
suntos internacionales y se elaboran
planteamientos y directivas que orien-
tardn la gestién internacional de la
regién.

E! Ecuador ingresé formalmente al
Grupo de Rio, junto con Chile, en oc-
tubre de 1990 durante la Reunién

{*) Consejero de fa Misién del Ecuador ante las Comunidades Europeas.
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Cumbre de Caracas, la misma que estu-
vo caracterizada por el propdsito de
fortalecer la integracién latinoamerica-
nay la democracia, asf como la presen-
c¢ia internacional de América Latina y
su poder de negociacién.

Actualmente el Mecanismo Perma-
nente de Consulta y Concertacién
Polftica -Grupo de Rfo- est integrado
por los 11 pafses de ALADI y los Repre-
sentantes de Centroamérica y el Ca-
ribe.

En su mensaje inaugural el Presidente
Durin Ballén expresé lo siguiente:

"M¢ gobierno asignard también la mayor
importancia a su participacion en el
Grupo de Rio de Janeirc, como una
instancia de didlogo y concertacidn
politica que fortalezca la presencia

de América Latina en el dmbito
infernacional. La conformacion de
grandes blogues econdmicos y politicos
en el mundo actual es una realidad que
exige nuesira activa presencia en este
grupo".

La imagen internacional del Ecuador
se ha visto fortalecida con el ingreso al
Grupo de Rio en 1990, La plena rein-
sercién en la comunidad internacional,
luego del perfodo nefasto en el que
primaron en la accién externa de nues-
tro pals criterios ajenos a la solidaridad
latinoamericana, fue obtenida en el Go-
bierno del doctor Rodrigo Borja sobre
la base de la ejecucién de una politica
internacional seria, coherente y pro-
fundamente latinoamericana.

La activa participacién del Ecuador en
el Grupe de Rfo desde 1990 debe ser

examinada en el contexto de la polftica
internacional contemporédnea, carac-
terizada, por la formacién de grandes
bloques politicos y econémicos . Para
America Latina , como parte del mun-
do en desarrollo, es imperative presen-
tar una posicién conjunta sobre los
distintos asuntos que representan un
interés directo o que puedan afectarla ,
asf como fortalecer su poder de nego-
ciacién. De esta manera , el Grupo de
Rio se ha convertido en el interlocutor
vilido de la regién con la Unién Euro-
pea, el Japdn y los pafses del Sureste
Asidtico,

Estado de situacidn de las
relaciones entre América Latina
y la Unién Europea.

Las relaciones entre América Latina vy
Europa se inscriben en un contexto
particular que tiene sus propios mati-
ces y limitaciones. En este sentido am-
bas partes buscan consolidar sus lazos
econdmicos a través del robusteci-
miento de los actuales mecanismos y
de la diversificacién de las iniciativas
de cooperacidn econdmica e industrial
. La politica econémica desarrollada en
los pafses latinoamericanos constituye
un elemento valioso para incentivar el
incremento de las relaciones birregio-
nales. Igualmente promisorias son las
iniciativas tendientes a la instauracién
de un didlogo politico al mas alto ni-
vel, 0 el cardcter innovador de los
acuerdos de tercera generacién, suscri-
tos con todos los pafses latinoamerica-
nos con excepcidn de Cuba. Estos
acuerdos introducen nuevos tipos de
cooperacién segin las tendencias ac-
tuales de la economfa mundial, tales
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como el fomento de la inversién, las
empresas mixtas y los programas de
ciencia y tecnologfa.

En los dltimos afios todas las eco-
nomias de los pafses miembros del
Grupo de Rio han experimentado
procesos de ajuste estructural con dis-
tintos niveles de profundidad y ampli-
tud, los cuales han permitido a la
region consolidar el sistema de-
mocrético, estabilizar sus economfas y
facilitar el crecimiento. Juan Prat, Di-
rector General para las Relaciones
Norte-Sur de la Comisién de la Unién
Europea, manifesté recientemente en
una reunién con la Comisién de Desa-
rrollo del Parlamento Europeo 1o si-
guiente:

*Después de la lamada década perdida de
los ochenta, los latinoamericanos estdn
recuperando su dinamismo tredicional y
su capactdad de respuesta frente a los
cambios de la economia mundial. Es muy
importante que dediquen parte de estas
capacidades a enfrentar los retos del
Mercado Unico Europeo”. @

Por otra parte , a pesar de las transfor-
maciones que experimenta América
Latina, la extructura de los intercam-
bios presenta una asimetria fundamen-
tal. Las tres cuartas partes de las im-
portaciones de la Unién Europea son
productos bdsicos, principalmente
agricolas y mineros, En cambio, mis
de tres cuartas partes de las exporta-
ciones de la Unidn Europea a América
Latina corresponden a productes ma-
nufacturados.

Como consecuencia de las tendencias
anteriores, el mercado de la Unién Eu-
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ropea ha dejado de ser un factor de
crecimiento de las exportaciones lati-
noamericanas y ha pasado a disminuir
su importancia en el proceso de desa-
rrollo exportador de nuestra regién.
Este es un hecho central, pues la esta-
bilidad y el dinamismo del desarrollo
exportador de nuestra region latinoa-
mericana dependen, en buena medida ,
de la expansién y diversificacion de sus
exportaciones al mercado mundial,
dentro del cual la Unién Europea de-
sempefia un papel fundamental,

Para consolidar la insercién abierta y
equilibrada en los circuitos econdmi-
cos mundiales, el acceso al mercado
de 1a UE es un tema prioritario. Se ha
podido apreciar que actualmente los
pafses latinoamericanos enfgentamos
una elevacion de las dificultades para
incrementar e incluso mantener nues-
tras ventas al mercado europeo. Asf,
por ejemplo, las medidas no arancela-
rias en el sector de los alimentos afec-
tan a la tercera parte de los productos
y a la cuarta parte del valor de las ex-
portaciones latinoamericanas del sec-
tor a este mercado.

En general, considerando todas las
barreras al comercio y todos los pro-
ductos exportados por América Latina
a la UE, més de una quinta parte del
comercio total estd sujeta a alguna res-
triccién no arancelaria, particular que
pudo ser comprobado por las Misiones
del Grupo de Rio en Bruselas a través
de la elaboracién de "fichas de infor-
macién comercial". Entre dichas medi-
das restrictivas cabe sefialar los certifi-
cados de importacién , las cuotas, los
precios de referencia y derechos com-
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reciente. Enorme
esfuerzo ha signifi-

anti-

derechos
dumping, el alza unilateral de aran-
celes, 1as reglas de origen, las medidas
fito y zoo-sanitarias, etc.

pensatorios, los

El Grupo de Rfo considera que la con-
solidacién del proceso de liberalizacién
y desarrolio requiere de un aumento
sostenido de la inversién extranjera en
1a regién. Ello contribuird a elevar la
competitividad e insertard a nuestros
paises en los circuitos mundiales de
produccién y comercio mas dindmicos.
Los pafses de 1a UE han destinado ni-
veles importantes de capital a nuestra
regién, aproximadamente el 40% de
sus flujos de inversién directa. Asimis-
mo, iniciativas comunitarias como
ECIP y ALINVEST pueden llevar a in-
crementos en las inversiones, transfe-
rencias de tecnologia y cooperacién in-
dustrial.

América Latina vive un momento de
particular importancia en su historia

cado transformar
nuestros paises en
sus estructuras po-
liticas, sociales y -
conémicas. Estos
procesos se enfren-
tan hoy con un
contexto interna-
cional deprimido e
inestable. Ello pue-
de afectar seria-
mente la evolucién
de las reformas en
América Latima,
pero brinda tam-
bién la oportunidad
de innovar y abrir camino a nuevas for-
mas de relacionar las economfas de
nuestra regién con la Unién Europea
sobre 1a base del respeto a los princi-
pios de equidad, reciprocidad y liber-
tad.

En definitiva, 1a UE es el segundo mer-
cado externo de América Latina. Esta
rezlidad, unida a los profundos lazos
polfticos y sociales que unen a las dos
regiones, hacen que nada que suceda
en Europa pueda resultar ajeno a Lati-
noamerica . Sin embargo, debe existir
plena conciencia de que las relaciones
entre América Latina y la UE en los
afios 90 se reestructurarin sobre la
base de las nuevas potencialidades in-
ternas més que sobre conceptos de
politica exterior o lazos histdricos: las
nuevas interacciones entre las dos re-
giones se asentardn en el crecimiento
de sus respectivos mercados, en la fia-
bilidad de su entorno polftico y socioe-
condmico, asf como en la agudeza de




AFESE 1 94

las estrategias de insercién interna-
cional.

El Dislogo Politico con
El Grupo de Rio

La positiva experiencia centroamerica-
na a través del Proceso de San José vy la

ausencia de una estructura de dislogo
mas general -grupo a grupo- fueron
probablemente la principal motivacién
para el establecimiento de un diilogo
de mayor alcance entre el Grupo de Rio
y la Unién Europea, el cual fue ins-
titucionalizado el 20 de diciembre de
1990 en la Declaracién de Roma, en la
que los mienbros de ambos grupos se
comprometieron a celebrar reuniones
anuales a nivel ministerial.

Desde la perspectiva latinpamericana
estas reuniones ministeriales, ademdas
de los efectos positivos para afianzar la
imagen democritica de la regién y su
rol en la polftica internacional contem-
poridnea, han constituido el qnico
didlogo permanente con un socio del
exterior. En un principio, este didlogo
se centré en las inquietudes latinoa-
mericanas respecto a asuntos como la
crisis centroamericana, el problema de
la deuda, las amenazas a 1z democracia
y el narcotrifico, as{ como en cues-
tiones internacionales de fndole gene-
ral. Con el tiempo este didlogo empez6
a considerar aspectos mis especificos
de las relaciones entre Europa y Améri-
ca Latina y ha permitido la adopcidn de
programas y acciones de cooperacion
perfectamente definidas, tales como el
Programa "TIPS®, el Programa de
Apoyo a la Integracién y los Programas
de Formacidn para el Sector Piblico v
¢l Sector Privado.
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Por su parte, los estados miembros de
la Unién Europea han evaluado alta-
mente estas reuniones ministeriales
con los paises del Grupo de Rfo como
una ocasién propicia para el mejor co-
nocimiento de las preocupaciones cen-
trales en nuestra regién, asf como para
expresar su constante apoyo al fortale-
cimiento de la democracia en América
Latina.

Para el Ecuador la participacién en las
reuniones ministeriales con la Unién
Europea ha sido til para exponer la
posicién del pafs frente a los princi-
pales temas de la agenda internacional
y, particularmente, para tratar en for-
ma franca y directa los asuntos de in-
terés prioritario en nuestras relaciones
con la UE, tal el caso del nuevo régi-
men de importacién de banano al mer-
cado europeo.

De esta manera el problema del bana-
no fue analizado en 1a II Reunién Ins-
titucionalizada de Cancilleres del Gru-
po de Rio y la Unién Europea, celebra-
da en Santiago de Chile en mayo de
1992, época en que las negociaciones
para la adopcién del nuevo régimen de
importacién de la fruta a la UE se en-
contraban en un momento decisivo.
En esta mixima instancia del didlogo
politico entre las dos regiones el en-
tonces Canciller Diego Cordovez ex-
presd:

*“Un representante de la Comnision de la
Comunidad que visitd Quito sostuvo gue el
régimen propuesto no alectarta los
intereses de los paises latinoamericanos.
Este presupuesto no es correcto. Por el
contrario, va en directo perjuicio de
nuestros infereses, que verdn reducidos sus
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ingresos por exportaciones de banano en
un 31%. Lo cigrto es que cualgquier

Hmitacidn a la demanda comunitaria
tendria un efecto inmediato en el comercio
mundial, ya que la fruta se desviaria a
olros mercados con el consiguiente
derrumbe de los precios internacionales y
¢l evidente y desastroso impacto social en
nuestros pueblos”. ™

En otra parte de su intervencién el Mi-
nistro ecuatoriano puntualizé:

*Sequin lo expresara el ex-Ministro de
Reélaciones Exteriores de Alemania,
Hans-Dietrich Censcher, en carfa que
dirigiera al Presidente Delors, la propuesta
de la comisidn de la CE sobre la regulacion
de banano, en caso de cristalizarse,
significaria que los reglamentos de corle
liberal, prescritos por el GATT, se verian
restringidos, colocdndose la Comunidad en
una posicién absolutamente contraria a
las melas de las negociaciones
mutilaterales que actuaimente se llevan a
cabo en la Ronda Uruguay”. ¥

Indudablemente esta oportuna accién
ecuatoriana en la Reunién Ministerial
de Santiago fue especialmente valiosa y
cumplié plenamente sus objetivos, en-
tre los que cabe mencionar los si-
guientes:

a) Exponer claramente la posicién de
los paises latinoamericanos frente a la
propuesta de nuevo régimen de impor-
tacién de banano a los cancilleres de
los Doce Estados Miembros de la UE y
a los més altos funcionarios de la Co-
misién de la Unién Europea;

b) Denunciar el caricter restrictivo de
los criterios utilizados por la Comisidn

de la UE para la adopcién del nuevo
régimen de importacién de banano;

¢) Demostrar que un sistema basado
en cuotas, aranceles vy licencias de im-
portacidn serfa sumamente perjudicial
para los pafses latinoamericanos pro-
ductores y exportadores de la fruta;

d) Presentar el absoluto respaldo
polftico de toda América Latina a la
posicién defendida por los pafses pro-
ductores y exportadores de la fruta en
la regién;

e) Comprobar que los puntos de vista
de la Comisién no contaban con el
apoyo de todos los Estados Miembros
de la UE y, consecuentemente, abrir el
camino para definir una estrategia
conjunta con esos pafses europeos.

A pesar de que la Uni6én Europea habfa
aprobado ya el Reglamento sobre la
Organizacién Comin de Mercados en
el Sector del Plitano, el Canciller ecua-
toriano, considerando el caricter res-
trictivo del mismo y sus efectos para
nuestre pafs, traté nuevamente este
complejo y delicado tema en la III Reu-
nién Institucionalizada de Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de Rio
y la Unién Europea, celebrada en Co-
penhague en abril de este afio, En esta
ocasion el Canciller Diego Paredes
Pefla manifestd lo siguiente:

"Nuestros patses dependen en allo grado de
la exportacion de pocos produclos casi
fodos primarios y los efectos de las
restricciones que se imponen y se
impongan a esas exportaciones pueden
tener efectos negativos muy serios, no
sdlo en su crecimiento econdmico. Un
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efemplo prdctico de lo afirmado ¢s el
efecto, inmedialo y mediato, del régimen
sobre el banano acordado por la
Comunidad, en conlradiccion con los
postulados del kibre comercio, con las
disposiciones acordadas dentro del GATT y
en perjuicio de la mayorfa de
consumidores del producto en la misma
Comunidad Europea”. ®

En vista de la ninguria sensibilidad de-
mostrada por la Unidn Europea, que se
limité a indicar que el Reglamento so-
bre banano era una realidad jurfdica, y
de 1a poca solidaridad efectiva de algu-
nos pafses latinoamericanos, que no
deseaban "bananizar’ la Reunién de
Copenhague, el Canciller ecuatoriano
debi6 asumir una posicién de firmeza y
dignidad al demandar la inclusién en la
Declaracion Final de un péarrafo sobre
las restricciones de acceso al mercade
europeo para los productos latinoame-
ricanos. El justo planteamiento ecua-
toriano fue acogido y me correspondié
redactar una nota dirigida por el Can-
ciller de Chile, Secretario ProTempore
del Gruplo de Rio, al Canciller de Di-
namarca, entonces Presidente del Con-
sejo de Ministros de la UE, en la que se
puntualiza que el alcance de la expre-
sién "dificultades de acceso al mercado
comunitario®, que figura en el numeral
22 de 1a Declaracién Final, incluye la
aplicacidn de restricciones para el in-
greso de productos latinoamericanos a
dicho mercado.

Por lo expuesto en parrafos anteriores,
es evidente que la participacién ecua-
toriana en las Reuniones Ministeriales
ha sido efectiva y dindmica, asf como
de especial importancia para el trata-
miento directo al més alto nivel de los

temnas prioritarios para nuestro pafs en
sus relaciones con la Unidn Europea.

Ademds de las Reuniones Instituciona-
lizadas de Cancilleres, el Grupo de Rio
y la Unién Europea celebran también
una reunién ministerial informal con
ocasion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en Nueva York, en la
que se pasa revista a los principales
tdpicos de la agenda respectiva.

El dislogo politico con la Unién Euro-
pea ha cumplido a cabalidad sus objeti-
vos fundamentales, es decir, el encuen-
tro de nuevas e imaginativas formas de
cooperacidn, as{ como el anélisis direc-
to de asuntos de interés politico,
econdmico comercial y financiero.

LA AGENDA COMERCIAL CON
LA UNION EUROPEA

En virtud del mandato emanado de la
I y III Reunién Ministerial Institucio-
nalizada entre el Grupo de Rio y la
Unién Europea celebradas en Santiago
de Chile y Copenhague, respectiva-
mente, se han realizado en Bruselas
dos Reuniones de Alto Nivel sobre Co-
mercio entre las dos regiones, cuyo ob-
jetivo ha sido establecer un foro de
didlogo y debate sobre los aspectos
econdmicos y comerciales que afectan
nuestras relaciones.

Estas reuniones han demostrado la
voluntad que anima a ambas partes de
mantener un didlogo permanente so-
bre aspectos econdmicos y comer-
ciales, asf como de alcanzar un mayor
grado de coordinacién y entendimien-
to. En ese sentido se ha ingresado a
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una nueva etapa de andlisis directo y
franco de los aspectos mas sensibles de
nuestros vinculos en estas materias.

La agenda de dichas Reuniones de Alto
Nivel ha incluido los siguientes temas:

a) Situacién y perspectivas de 1z eco-
nomia y el comercio en América Latina
y Europa;

b) Anélisis de los procesos de integra-
cién latinoamericana;

¢) Informacidén sobre la marcha de la
Unién Europea;

d) Acceso al Mercado Unico Europeo y
Problemas Comerciales para los pafses
del Grupo de Rio;

¢) Sistema Generalizado de Preferen-
cias de 1a Unién Europea;

f) Situacién de las inversiones europeas
en América Latina:

A

£) La Ronda Uruguay; y,

h) Polftica de la Unién Europea hacia
Europa del Este: consecuencias para
los pafses del Grupo de Rfo.

Como se puede apreciar claramente, la
agenda de las relaciones comerciales
entre el Grupo de Rfo y la Unién Euro-
pea estd bien definida y comprende los
temas de interés prioritario para am-
bas regiones.

En el presente trabajo me limitaré a
analizar dos de los temas menciona-
dos: a) Acceso al Mercado Unico Euro-
peo v Problemas Comerciales para los
pafses del Grupo de Rio; v, b) Situacitn
de las inversiones europeas en América
Latina, He escogido dichos tépicos de-
bido a su interés para el Ecuador, asf
como a la activa participacién ecuato-
riana para su adecuada presentacién
en los foros con la Unién Europea.




AFESE 194

Indudablemente otros temas también
revisten especial interés para el Ecua-
dor, tal el caso del Sistema Generaliza-
do de Preferencias o la Ronda Uruguay,
pero en esos casos especificos la si-
tuacién de nuestro pafs es diferente.
En el primero de ellos el Ecuador goza
de un esquema de mayor beneficio de-
bido a la concesién en 1990 de las pre-
ferencias arancelarias a los pafses andi-
nos afectados por el narcotrifico. En
cuanto a la Ronda Uruguay la partici-
pacién de nuestro pafs se ha visto limi-
tada por el hecho de no ser todavia
Parte Contratante del GATT.

Por tanto, los temas seleccionados
-Acceso al Mercado Unico Europeo e
Inversiones-, ademds de ser de interés
prioritario para el Ecuador, configuran
un ejemnplo clare de la accién del Gru-
po de Rio en asuntos de interés comitin
de sus miembros, sin distincién alguna
o situaciones particulares de excep-
cién. Todos los pafses del Grupo de
Rio enfrentan problemas de acceso al
Mercade Unico Europeo e igualmente
todos han adoptado una polftica
econdémica abierta a la inversién ex-
tranjera.

ACCESO AL MERCADO UNICO
EUROPEQ Y PROBLEMAS
COMERCIALES PARA LOS
PAISES DEL GRUPO DE RIO

Los efectos de la entrada en vigor del
Mercado Unico Europeo para América
Latina han motivade numerosos estu-
dios en las dos regiones, los mismos
que usualmente presentan una versién
parcial y poco objetiva de tan impor-
tante materia.
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E! inicio del Mercado Unico Europeo
en enero de este afio y la reforma de la
Polftica Agraria Comiin habfan desper-
tado expectativas positivas a nivel
mundial. La libre circulacién de bie-
nes, servicios, personas y capitales se
convirtié en una realidad, la misma
que constituye un auténtico hito en el
proceso de integracién europea.

En América Latina los anuncios sobre
la simplificacién de los procedimientos
aduaneros y la armonizacién de las
normas a nivel comunitario, as{ como
la creacién de un espacio comercial
homogéneo, con una poblacién supe-
rior a los 340 millones de habitantes,
también suscitaron expectativas para
el crecimiento de nuestras exporta-
ciones 2 Europa. No obstante, tam-
bién hubo muestras de recelo frente a
los posibles efectos de la unificacién de
los distintos regfmenes de importa-
cién para determinados productos
agricolas.

En un estudio del Instituto de Rela-
ciones Europeo -Latincamericanas
(IRELA) figura lo siguiente:

*En los ambientes latinoamericanos se ha
seguido la construccidn del Mercado Unico
con una mezcla de esperanza y temor. Si
bien la imagen de una Europa Fortaleza
no surgid en América Lating, esta imagen
ha tenido eco en esa regidn. Secree a
veces que el Mercado Unico hard mds
dificil of acceso a los mercados europeos,
llevard a la imposicidn de barreras
aduaneras frente a terceros pafses y
coniribuird a una suerte de
ensimismamiento econémico europeo”. ¥

Efectivamente, luego de varios meses
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de la existencia del Mercado Unico, es
posible confirmar que no se han produ-
cido grandes cambios y que todavia
subsiten las mismas dificultades que
impiden un mayor crecimiento del co-
mercio entre ambas regiones. Mis atin,
la desfavorable coyuntura econdmica
ha atenuado algunos de los prondsticos
optimistas sobre las consecuencias del
Mercado Unico.

La politica Agraria Comtin es todavla
un obsticulo a Ja expansién de las ex-
portaciones latinoamericanas al haber
generado un sistema de subsidios para
mantener una produccién interna ine-
ficiente. Se puede afirmar que la deci-
sién de los Estados Miembros de la UE
de reformar la Polftica Agraria Comiin
constituyé un intento serio para resta-
blecer cierta racionalidad en fa produc-
cién agropecuaria europea, pero es evi-
dente que no ha logrado eliminar las
distorsiones provocadas por una
politica inadecuada que obliga a los
consumidores y a los contribuyentes a
pagar zltos precios por su alimentacién
e impuestos méis elevados para soste-
ner a un sector cla-ramente minorita-
rio en el conjunto de la sociedad euro-
pea.

De manera general las exportaciones
latinoamericanas se ven enfrentadas a
las siguientes dificultades:

a) Restricciones a la importacién;

b) Mecanismos de proteccién comer-
cial;

¢) Problemas de clasificacién aranceia-
ria para determinados productos;

d) Incremento de los controles sanita-
rios; y,

¢) Armonizacidn de 1as normas técni-
cas.

La desfavorable coyuntura econémica
en Europa ha provocado el recrudeci-
miento de pedidos para que la Co-
misién de la Unién Europea aplique
medidas de proteccién para los sec-
tores econdémicos afectados por la
competencia de las importaciones. Du-
rante 1993 la Comisidn ha intensifica-
do la aplicacién de gravimenes com-
pensatorios en el sector horto-fruticola
y ha generalizado el mecanismo de
certificados de importacion con ef pre-
texto de buscar un seguimiento correc-
to de 1a evolucién de las operaciones,

Los gravimenes compensatorios, basa-
dos en el Reglamento 1035/72 sobre
precios de referencia, representa una
clara violacién de las normas del GATT
porque discrimina entre los pafses ex-
portadores y porque su efecto espiral
es perjudicial para restablecer 1a pari-
dad de los precios de los productos im-
portados con los precios de referencia.

Estas acciones comunitarias han cau-
sado grandes pérdidas para las eco-
nomias regionales de varios pafses lati-
noamericanos, en los cuales el nivel de
vida de los agricultores es sensible-
mente inferior al de los productores y
comercializadores europeos.

Los precios de referencia existen hoy
para el sector horto-fruticola, para los
productos de la pesca y vitivinfcolas,
para las bebidas alcohdlicas y el sector
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avicola. En un principio, fueron ins-
taurados con el propdsito de "ordenar”
el mercado y asegurar un ingreso
minimo a los productores europeos. La
realidad ha llevado a un uso desmesu-
rado de los mismos porque unz vez
aceptado el precepto de la necesidad de
contar con un régimen de proteccién
resulta casi imposible su eliminacién.
Por el contrario, la experiencia indica
que existe una clara tendencia al acre-
centamiento de las medidas de protec-
cién por motivos puramente polfticos
que impiden el ajuste estructural im-
puesto por el mercado,

Las medidas anti-dumping afectan a
productos industriales, tales como el
ferrosilicio y las fibras acrilicas. En
este caso las medidas de proteccidn
representan un freno a los intentos de
los pafses del Grupo de Rio de diversifi-
Car sus exportaciones.

Particularmente sensible ha sido la
adopcién del Reglamento sobre la Or-
ganizacién Comiin de Mercados en el
Sector del Plitano en febrero de este
afio, el cual consagra un régimen res-
trictivo contrario a las normas y ten-
dencias del comercio internacional,
con graves efectos econdémicos y so-
ciales para los pafses latinoamericanos
productores y exportadores de la fruta.
La Comisién Europea ha acentuado la
aplicacién de normas y los procedi-
mientos de controles sanitarios en los
puertos de entrada para las flores, fru-
tas, hortalizas, productos de la pesca y
productos perecederos, con el fin
explicito de permitir la libre circula-
cién de esas mercancfas en el dmbito
del Mercado Unico Europeo.
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Pero las consecuencias directas del in-
cremento de los controles son un ma-
yor costo para los exportadores, lo que
les resta posibilidades de competencia
con la produccién interna. El incre-
mento de esos controles es injustifica-
do cuando la préictica pasada de los
mismos operadores indicaba que no
habfa necesidad de cambiar las reglas
anteriores,

La Comisién ha aprobado el Reglamen-
to 2251/92 sobre calidad de las frutas
importadas. Esta norma establece tam-
bién la facilidad de un reconocimiento
mutuo de la certificacién de calidades,
pero es evidente que constituye una
dificultad mds para el tréfico que venfa
realizindose sin mayores problemas en
ese nivel. El mercado ya habfa actuado
sobre los vendedores y compradores en
el ajuste de las definiciones de los pro-
ductos sin necesidad de requerir la in-
tervencién y aprobacién de una auto-
ridad extraila al comercio.

La libre circulacién de animales y pro-
ductos de la carne en el territorio de la
UE originé una nueva legislacién sani-
taria para algunos productos cirnicos,
la cual se ha traducido en nuevas res-
tricciones para la importacién de me-
nudencias bovinas y carne ovina. Es-
tas restricciones, consecuencia de la
armonizacidn de legislaciones, motiva-
ron una pérdida de mercado impor-
tante para algunas empresas latinoa-
mericanas,

La Comisién ha dictado la normativa
92/118/CEE para otros productos de
origen animal como pieles, protefnas
animales, sueros, lanas, etc, con el
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propésito de extender el &mbito de
aplicacién de las regulaciones sanita-
rias.

Igualmente la Comisién aprobé una
Decisién para clasificar a las empresas
exportadoras de productos de la pesca.
Las listas de empresas aprobadas por
los organismos nacionales de sanidad
deben aparecer en listas publicadas en
los diarios oficiales comunitarios y en
los Estados Miembros para obtener la
autorizacién para
¢l desembarco de
los productos. Es-
te complejo reque-
rimiento de por-
mas, tramites, au-
torizaciones y pu-
blicaciones puede
ser superado con
facilidad a través
del reconomiento
del certificado sa-
nitario del orga-
nismo competente
del pafs exporta-
dor, que en defini-
tiva es lo que su-
cede Tuego de un
largo trdmite burocritico.

Los paises latinoamericanos han pues-
to una especial atencidn en las
polfticas comunitarias de unificacién
del mercado europeo y en la reforma
de la Politica Agraria Comun. Las deci-
siones de 1a Unidn Europea para crear
el mayor espacio econémico y poner
un limite a la produccién agricola sub-
sidiada no solamente tienen conse-
cuencias para las empresas europeas,
sino que repercuten sobre todo el co-
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mercio internacional, incluyendo el de
América Latina.

Los pafses del Grupo de Rio necesitan
aumentar sus exportaciones para com-
pensar ¢l fuerte incremento de las im-
portaciones producidas en los tltimos
afios. Por ello, resulta imperativo con-
tar con un mercado internacional
transparente y con normas claras que
no constituyan barreras al desarrollo
de los intercam-bios comerciales. Los

- resultados de la
Ronda Uruguay
contribuirdn a
mejorar las condi-
ciones en que se
desenvuelvan las
empresas impor-
tadoras y exporta-
doras. En todo
€aso serd siempre
necesario reducir
las tendencias
proteccionistas,
simplificar las
normativas vigen-
tes y evitar la ex-
pedicién de nue-
vas disposiciones
restrictivas para el acceso a este im-
portante mercado.

Las Misiones del Grupo de Rio ante la
Unién Europea han identificado, a tra-
vés de la elaboracidn de "fichas de in-
formacién comercial®, que existen més
de treinta productos latinoamericanos
que enfrentan alguna medida restricti-
va para su ingreso al mercado europeo.
Entre dichas medidas las de mayor
aplicacién son las cuotas, los certifica-
dos de importacién, los derechos com-
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pensatorios y los precios de referencia.
En el caso del Ecuador el banano y el
atdn en lata sufren la aplicacién de un
régimen restrictivo.

LA SITUACION DE LAS
INVERSIONES EUROQPEAS
EN AMERICA LATINA

La promocion de la inversién extranje-
ra forma parte de la estrategia actual
de los paifses de América Latina para
consolidar el proceso de liberalizacién
de sus economfas y alcanzar niveles de
desarrollo satisfactorios para sus pue-
blos en un ambiente econdémico,
politico y social sotenible. Asi mismo,
es una muestra clara de la voluntad de
la regi6n para insertarse en los proce-
sos mundiales de produccién y comer-
cio.

En 1993 el ingreso de capitales a la
region superard 50.000 millones de
délares, lo cual confirma que América
Latina ha dejado atras los afios de ex-
portador neto de capitzles y vuelve a
ser una plaza atractiva para las inver-
siones.

El aumento sustancial de los flujos de
inversién dirigidos a la regién en los
Gltimos afios se atribuye, entre otros,
a los programas de conversién de deu-
da externa; a la reorientacién en la es-
trategia de desarrollo econémico que
ha seguido en los 1ltimos afios Améri-
ca Latina; al éxito de los programas de
ajuste y el retorno a procesos de creci-
miento econémico en algunos pafses
de la region; a los programas de priva-
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tizacién; asi como a la estabilidad insti-
tucional y a los esfuerzos de integra-
¢cién regional.

No obstante, existe preocupacién en la
regién por el hecho de que el surgi-
miento de nuevos elementos en el
ambito internacional podrian afectar a
nuestros pafses y neutralizar sus es-
fuerzos de promocién de Inversién Ex-
tranjera Directa (IED), a menos que se
adopten algunas medidas urgentes
para estimularla.

En reciente informe del Parlamento
Europeo figura lo siguiente:

"En cuanto a las inversiones extranjeras,
un efecto def Mercado Unico Europeo
podria ser la afraccion de flufos de
inversion que, en ofras circunstancias, se¢
destinarian a los palses de la region
latinoamericana, principalmente, si se
cofirman la entrada de los paises de
Europa del Este al mercado tnico en los
prdximos arfos", (7)

En la mayor parte de los pafses de
América Latina se han establecido una
serie de medidas que tocan directa-
mente a la promocién de la IED. En-
tre las mas importantes cabe citar: la
no discriminacidn del inversionista ex-
tranjero; la reduccién paulatina de los
sectores reservados al Estadoy alos in-
versionistas nacionales; la eliminacién
de las limitaciones para que los inver-
sionistas puedan enviar remesas al ex-
terior; la estabilidad en los regimenes
impositivos; 1a libertad de disponibili-
dad de divisas y facilidades en 1a repa-
triacion de capitales.

Paralelamente a las medidas de promo-
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cion se ha fortalecido la proteccién
jurfdica interna a la IED y a la propie-
dad intelectual; se ha adaptado el or-
denamiento de reglas de competencia a
las necesidades actuales; algunos de los
pafses de la region se han adherido a
sistemas internacionales de garantfas
como es el caso del "Multinational In-
vestment Guarantee Agency” (MIGA) y
de solucién de controversias como el
Centro Internacional de Arreglo de Di-
ferencias Relativo a2 Inversiones (CIA-
DI). Igualmente varios de los pafses de
la regién han suscrito o estin por sus-
cribir acuerdos que eliminan la doble
tributacién y convenios bilaterales para
proteger y promover las inversiones.

Los flujos de IED de origen europeo
durante el perfodo de 1979-1990 fue-
ron de 14.900 milones de délares, ma-
nifestando una tendencia alcista que se
confirma con el hecho de que en los
aflos recientes aproximadamente el
40% de los flujos de la IED de los
pafses de la Unién Europea hacia los
paises en desarrollo se concentraron en
América Latina.

En un lapso de 12 afos (1979-1990),
entre los pafses europeos, el reino Uni-
do ha sido la fuente mis importante
del capital invertido en América Latina
con una tercera parte del total, seguido
~ por Alemania con una cuarta parte y

por Francia. Cabe sefialar que estos
palses aumentaron su participacién re-
lativa debido al uso intensivo de los
programas de conversién de deuda en
inversién durante la segunda mitad de
los ochenta.

Este marco de referencia permite mos-

trar a la comunidad internacional gue
América Latina constituye un mercado
interesante para el inversionista euro-
peo. Asf lo demuestran también las i-
niciativas de la Uni6én Europea por
procurar & la regién un esquema de
mecanismos gue fomenten las inver-
siones. El programa "European Com-
munity Investment Partners” (ECIP),
en su calidad de apoyo a la creacién de
empresas conjuntas con los pafses de
Asia, América Latina y el Mediterraneo,
asl como el programa marco de coo-
peracidén industrial y fomento de las
inversiones (AL-INVEST) en favor de
los pafses de América Latina, destinado
a promover planes de cooperacién in-
dustrial a través de las iniciativas del
sector privado y sus intermediarios en
ambas regiones, son claros y eficaces
ejemplos de ello. En esta tarea cabe
mencionar también las contribuciones
que podrian realizar el "Business Coo-
peration Network" y la Oficina de
Cooperacién Empresarial, facilitando
los contactos entre empresas europeas
y latinoamericanas.

Asimismo, los pafses del grupo de Rfo
reconocen especialmente la Decisidn
adoptada por el Consejo de la UE de
ampliar las actividades del Banco Eu-
ropeo de Inversiones en los pafses lati-
noamericanos con los que la UE ha ce-
lebrado acuerdos de cooperacién.

En definitiva, las oportunidades y los
desafios que actualmente ofrece la
regién a empresas multinacionales ya
establecidas en nuestros pafses y a
nuevos inversionistas son muitiples y
variados. El grado de industriatizacién
en América Latina atrae incluso a algu-
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nas industrias de punta, lo cual forma
parte de los objetivos regionales princi-
pales. América Latina busca IED que
constribuya a la trasferencia de tecno-
logia y que se constituya en inversidn a
largo plazo, que permita la creacién de
empleos v evite el fomento a la fuga de
capitales al exterior de la regién. Fi-
natmente, dada la creciente asociacién
que existe en la economia mundial en-
tre inversién y comercio, los paises del
Grupo de Rio ven en el incremento de
la IED europea un camino tendiente a
fortalecer los intercambios comerciales
vy, en general, las relaciones econémi-
cas reciprocas.

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo ha sido
proporcionar una visién general de las
relaciones entre los paises miembros
del Grupo de Rio y la Unién Europea
sobre la base del didlogo polftico insti-
tucionalizado y la amplia agenda co-
mercial vigente, He destacado la im-
portancia de las Reuniones Institucio-
nalizadas de Cancilleres para la
afirmacién del papel de nuestra regién
en la politica internacional contem-
porénea, asf como para el tratamiento
de los temas de interés prioritario para
el Ecuador en sus relaciones con la UE.
En 1a parte comercial he seleccionado
dos tépicos de particular trascenden-
cia: el acceso al Mercado Unico Euro-
peo ¥ la situacién de las inversiones eu-
ropeas en Ameérica Latina, los mismos
que permiten apreciar con realismo la
complejidad de nuestros vinculos
econdmicos con la Unién Europea.

A continuacidn, enunciaré, de manera
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escueta, las principales conclusiones
que, a mi juicio, pueden ser obtenidas
de los criterios expuestos en el pre-
sente trabajo:

a) Las relaciones con la Unién Europea
son de la més alta importancia para el
Ecuador por razones de orden politico,
econémico,comercial, tecnélogico, etc;

b) El Grupo de Rio representa una vo-
luntad latinoamericana de unidad y
concertacién que multiplica potencia-
lidades aisladas y abre el camino para
consolidar un mecanismo permanente
de consulta y fructifera cooperacién,
ya sea en favor de una mejor vincula-
¢ién entre sus miembros o bien para
robustecer su relacién con otros gru-
pos de pafses;

¢) La activa participacién del Ecuador
en el Grupo de Rio desde 1990 debe ser
examinada en el contexto de la politica
internacional contempéranea, carac-
terizada por la formacién de grandes
bloques politicos y econémicos;

d) Para América Latina, como parte del
mundo en desarrollo, es imperativo
presentar una posicién ¢onjunta sobre
los distintos asuntos que representan
un interés directo o que puedan afec-
tarla, asi como fortalecer su poder de
negociacién;

e) De esta manera, el Grupo de Rio se
haconvertido en el interlocutor vilido
de la regién con la Unién Europea;

f} El didlogo politico entre el Grupo de
Rio y la Unién Europea fue institucio-
nalizado el 20 de diciembre de 1990 en
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la Declaracién de Roma,
en la que los miembros
de ambos grupos se com-
prometieron a celebrar
reuniones anuales a nivel
ministerial;

£) Para el Ecuador la par-
ticipacién en las reu-
niones ministeriales con
la Unién Europea ha sido
util para exponer la posi-
cién del pais frente a los
principales temas de la
agenda internacional vy,
particularmente, para tra-
tar en forma franca y di-
recta los asuntos de inte-
rés prioritario en nues-
tras relaciones con la UE,
tal el caso del nuevo régi-
men de importaci6n de
banano al mercado europeo;

h) El didlogo politico con la Unién Eu-
ropea ha cumplido a cabatidad sus ob-
jetivos fundamentales, es decir, el en-
cuentro de nuevas e imaginativas
formas de cooperacién, asf como el
andlisis directo de asuntos de interés
politico, econémico, comercial y finan-
ciero;

i} Ademis de las Reuniones Ministe-
riales Institucionalizadas, el Grupo de
Rio ha celebrado c¢on la Unién Europea
en los dos dltimos afios Reuniones de
Alto Nivel sobre Comercio, cuyo objeti-
vo ha sido establecer un foro de didlogo
y debate scbre los aspectos econdmicos
y comerciales que afectan nuestras re-
laciones;

j} Dichas reuniones han demostrado la

voluntad que anima a ambas partes de
mantener un didlogo permanente so-
bre aspectos econémicos y comer-
ciales, asi como de alcanzar un mayor
grado de coordinacién y entendimien-
to;

k) La entrada en vigor del Mercado
Unico Europeo, cuye significado en el
acontecer mundial es indudable , tam-
bién ha conllevado la aparicién de
medidas restrictivas para las exporta-
ciones latinoamericanas a la UE;

1) La estructurz de los intercambios
entre las dos regiones presenta una a-
simetria fundamental. Las tres cuartas
partes de las importaciones de la
Unién Europea son productos bésicos,
principalmente agricolas y mineros.
En cambio, més de tres cuartas partes
de las exportaciones de la Unién Euro-
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pea a América Latina corresponden a
productos manufacturados;

m) Se ha podido apreciar que ac-
tualmente los pafses latinoamericanos
enfrentamos una elevacién de las difi-
cultades para incrementar e incluso
mantener nuestras ventas al mercado
europeo;

n) Considerando todas las barreras al
comercio y todos los productos expor-
tados por América Latina a la UE, més
de una quinta parte del comercio total
estd sujeta a alguna restriccién no
arancrelaria. Entre dichas medidas
resctrictivas cabe sefialar los certifica-
dos de importacién, las cuotas, los pre-
cios de referencia, los derechos com-
pensatorios, los derechos anti-dum-
ping, etc. Para el Ecuador han sido es-
pecialmente preocupantes el nuevo
régimen de importacién del banano,
que consagra un sistema contrario a
las normas del GATT, y el estableci-
miento de cuotas para la importacién
de atiin en lata;

0) El Grupo de Rio ha demandado ma-
yor transparencia a la UE y ha realiza-
do las acciones necesarias para enfren-
tar las restricciones que afectan a los
productos latincamericanos para su
acceso al mercado europeo;

p) La promocidén de la inversién ex-
tranjera forma parte de la estrategia ac-
tual de los pafses del Grupo de Rfo;

q) América Latina constituye un mer-
cado interesante para el inversionista
europeo. Sin embargo, existe el peligro
del "desvio" de inversiones hacia los
paises de Europa del Este;

r) Los pafses de la UE han destinado
niveles importantes de capital a nues-
tra regién, aproximadamente el 40%
de sus flujos de inversion directa;

s) Son sumamente positivos los pro-
gramas ECIP y AL-INVEST, asf como
la apertura de las operaciones del Ban-
co Europeo de Inversiones para los
paises del Grupo de Rio. Corresponde a
la regidn latinoamericana aprovechar
en su justa medida estas facilidades;

t)} Los pafses del Grupo de Rio ven en

el incremento de la inversién europea
un camino tendiente a fortalecer los
intercambios comerciales y, en gene-
ral, las relaciones econdémicas recipro-
¢as.

{1} Discurso pronunciado por el Sefior
*Presidente Constitucional de a Replblica
en ¢l Congreso Nacional, ¢l 10 de Agosto
de 1992,

(2) Intervancién dal sefior juan Prat, Direc-
tor General para las Refaciones Norte-Sur
de la comisién de lh UE en ¢l parlamento
Europeo, octubre de 1993.

(3) Intervencién del Canciller Diago Cordo-
vez on la Reunién de Ministros de RREE dei
Grupo de Rioyla CE

(4) lbid.

(5) Discurso del Canciller Diego Parades en
la Il Reunién de Ministros de RREE del
Grupa de Rio y la UE en Copenhague.

(6) IRELA "el Mercado Unico Europso y su
Impactc en América Latina®. Madrid, 1993,
Pg. I.
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{7) Comité Econbmico y Social. “Rela-
ciones Corwnidad Europsa-Amdrica Lati-
na’. Brusels, 1993.pg. 15
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