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Asguntos Internacionales

I. Antecedentes.

Los origenes del derecho.

La Repiiblica del Ecuador es la
heredera de la Audiencia de Quito.
Quito fue siempre la puerta de en-
trada a la Amazonia. Descubridores
y evangelizadores salieton de las
ciudades actualmente ecuatorianas,
para incorporar los territorios ama-
zénicos. El Rio Amazonas fue des-
cubietto en 1542 desde Quito, con
sus hombres y su esfuerzo. El Rey
de Espafia reconocid estos méritos
al crear en 1563, la Audiencia de
Quito, incluyendo en ella las dos
orillas del Marafion y Amazonas
con todos los demds pueblos “que
se poblaren” y “se descubrieren”,
hasta los limites con Brasil. La legis-
Tacién colonial posterior no varié
esta situacién! y, con ese amplisimo
territorio, de conformidad con el
principio americano del uti posside-
tis juris de 1810, Quito entrd a for-
mar parte, en 18222 de la Repiblica
de Colombia, constituida hasta en-
tonces pot Nueva Granada y Vene-
zuela.

En 1829 la Repiiblica de Colom-
bia y el Pert firmaron en Guayaquil
un Tratado de Paz y Limites en el
que Perii reconocié que su frontera
norte era la misma que le separd de
la Audiencia y Presidencia de Quito

en el siglo XVIiI, de acuerdo con los
cotrespondientes titulos coloniales.
Este Tratado, que ratific el derecho
ecuatoriano sobre el rio Marafi6n -
Amazonas y al que Perd llamaria
“pacto de aplicacién permanente”,
es la Ley Suprema de la controversia
ecuatoriano-peruana. El trazo de es-
ta frontera se precisé en 1830, en
términos geograficos, por el rio Ma-
raiion, en el llamado Protocolo
Mosquera-Pedemonte.

Perd irrespeta el derecho.

Al disolverse en ese mismo afio
la Repiblica de Colombia, el Ecua-
dor se retird de la Confederacion
con el aporte territorial que habia
llevado a la sociedad grancolombia-
na, sucediéndole asi en los dere-
chos tetritoriales de la frontera sut,
basados en los titulos de la Audien-
cia y Presidencia de Quito. El Peri
no respeto los derechos ecuatoria-
nos reconocidos en ¢l Tratado de
Guayaquil, por lo que la controver-
sia territorial entre los dos paises se
prolongo a lo largo de la época re-
publicana. El Ecuador estuvo siem-
pre dispuesto a solucionar su con-
troversia con el PerG por medios
pacificos, pero con justicia y.digni-
dad. Lastimosamente todos los es-
fuerzos que hizo en ese sentido se .
vieron frustrados por el incuripli-

1) Se ha pretendido que una Cédula Real de 1802 segregd de Quito las provincias de Matnas y'Quiios. Esa

cédula no tuvo cardcter gubernativo sino exclusivamente eclesidtico y militar.
2) Luego de la batalla de Pichincha que selld su independencia.
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miento del Peri del Tratado de
1829 y por su permanente afin de
conquistar por la fuerza cada vez
mas territorio ecuatoriano.

El Protacolo de Rio de 1942

En 1941 el Perd invadié el
Ecuador en agresidn larga y meticu-
losamente preparada y al afio si-
guiente, con amplios territorios
ecuatorianos ocupados por tropas
peruanas, impuso al pais, en Rio de
Janeiro, el liamado “Protacolo de
Paz Amistad y Limites” que consa-
gr6 la pérdida de casi la mitad del
territorio ecuatoriano. El Peri se
jactd de esta realidad®.

La aprobacion legislativa del
Protocolo, su ratificacion, el canje
de ratificaciones y la promulgacién
del tratado se efectuaron cuando el
territorio ecuatoriano no habia sido
desocupado atin en su totalidad y
al contrario, la ocupacién se habia
ampliado en varios sectores y bajo
la amenaza peruana permanente de
agredir nuevamente al Ecuador. El
proceso de demarcacién de la fron-
tera impuesta fue inicuo y el Perfi

se aprovechd de €l para obtener
alin més territorio. Su conducta en
ese proceso sembrd el germen de
todos los problemas posteriores, co-
mo lo han reconocido escritores pe-
ruanos seriost. El PerG ocupa ac-
tualmente territorios que el Proto-
colo y el posterior fallo de Braz Dias
de Aguiar asignaton al Ecuador.

Il. El Problema
Zamora- Santiago.

1a diviseria inexistente

Sus vicios de origen y supervi-
nientes hacen que el Protocolo sea
un instrumento anulable. Sin em-
bargo el Ecuador ha preferido, en
nuevo esfuerzo de conciliacién y de
acercamiento pacifico a su vecino
del Sur, no insistir en esa anulabili-
dad, pero no puede ignorar, en
cambio, un hecho fisico evidente,
que nada tiene que ver con la vo-
luntad de las Partes: el Protocolo re-
sultd inejecutable en el amplio sec-
tor situado entre los rios Zamora y
Santiago, por cuanto alli no existe
el accidente geogrifico que debia

3) En publicacién oficlal peruana aparecida en 1942, se lee lo siguiente: "La linea pactada en 1942 es superior

4}

en 30.000 kilémetros cuadrados a 1a linea de posesién def Pend en cualquier periodo de nuestra historia®.
*EL MAXIMUM DE POSESION DEL PERU SE OBTUVO EN 1941°*. *Peruano, puedes estar orgulloso del trata-
do de Rio de Janeiro porque {...) el Per(i ha obtenido 200.000 kilometros cuadrados més que en 1829 .. (El
Protocole de Rlo de Janeiro ante la Historia, Imprenta San Martin, Lima 1942).

En conferencia titulada "El Contencioso Peruano-Ecuatoriano en la Cordillera de El Céndor”, leida en
Bogoti en 1981, el Embajador peruano en esa ciudad manifestaba lo siguiente: "La Cancilleria peruana mare-
16 el procedimicnto de la demarcacidn con una minuciosidad excesiva, es decir con criterio burocrdtico, cuando debia
primar un criterio polftico; acelerar el proceso y cerrario pronto. Mi padre (se refiere el Embajador a Victor Andrés
Belaiinde) creia que el Jefe del Archivo de Limites o Direccion de Fronteras de entonces, don Bolivar Ulloa... temid ser
objeto de reproches de alyuna surenchere ciega y en el fonde antipatriStica, gue no falta nunca. Puede ser...".
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servir de fontrera. En efecto, la letra
B) numeral 1, del Articulo VIII del
Protocolo sefiald que la frontera se-
guird desde la quebrada de San
Francisco, el divortium aquarum en-
tre el rio Zamora y el Santiago, has-
fa la confluencia del rio Santiago
con el Yaupi y tal divortium aqua-
rum no existe en todo el sector me-
ridional de lz zona.

Ante la imposibilidad de identi-
ficar, durante el proceso demarcato-
rio, esa divisoria de aguas, los dos
paises solicitaron la ayuda técnica
de la Fuerza Aérea de les Estados
Unidos, la que entregd a las Partes,
en 1947, un mapa aerofotogramé-
trico segin el cual entre los rios Za-
mora y Santiago se extiende, en una
longitud de mas de 190 kilémetros,
un nuevo sistema fluvial indepen-
diente, el del Rio Cenepa, afluente
directo del Marafién®. Al interpo-
nerse el rio Cenepa entre el Zamora
y el Santiago, en vez de un divortium
aguarum, Como se suponia, surgen
dos divisorias principales de aguas:
una entre el Cenepa y el Zamora y
otra entre el Cenepa y el Santiago,
ninguna de las cuales se hallaba
prevista como frontera en el texto
del Protocolo (Ver mapa anexo N® 1),

En esta forma, por la inexisten-
cia del accidente geogrifico a que
se refiere el Protocolo de 1942, tam-
poco hay frontera en el sector y, en

consecuencia, por un error sustan-
cial e inevitable del Tratado, éste re-
sulta inejecutable en la zona. Al
confirmarse en 1947 esta realidad,
y en vista de que no habia linea

En esta forma, por la inexistencia del
accidente geografico a que se refiere
el Protocolo de 1942, tampoco hay

frontera en el sector vy, en

consecuencia, por un error sustancial
¢ inevitable del Tratado, éste resulta
inejecutable en la zona.

que amojonar, los trabajos de de-
marcacion en este sector tuvieron
que suspenderse,

Esfuerzos por solucionar ¢

problema

En 1949, para solucionar el pro-
blema, Ecuador propuso al Peri la
constitucidn de una Comision Mix-
ta Especial que se encargara de veri-
ficar la realidad geogréfica de la zo-
na Zamora-Santiago. Per no acep-
t6 la propuesta y pretendid que Ia
demarcacion continuara por donde
le parecia. En marzo de 1950, Ecua-

5) Hasta entonces el Cenepa se habia considerado como una quebrada de poca importancia y corto recorri-

do.
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dor insisti6 en su requerimiento,
con igual resultado. En 1956 la Can-
cilleria peruana rechazé también
una proposicién de los Paises Garan-
tes de que se sometiera el asunto a
estudio del Interamerican Geodesic
Survey. Desde entonces Per(i mantu-
vo tercamente que no hay problema
que discutir entre los dos paises. Fs-
ta posicion peruana, desde luego, no
eliminaba el problema real ni reme-
diaba la inexistencia de la divisoria
de aguas prevista en el Protocolo?,

Los argumentos peruanos

El Perd ha manifestado que el
caso Zamora-Santiago fue ya solu-
cionado por el fallo del arbitro brasi-
lefio Dias de Aguiar, dictado el 15 de
julio de 1945 en relacién con varias
divergencias surgidas en la demarca-
cién de la linea del Protocolo de Rio.
Ha afiadido que, solucionado este
problema por un fallo, no cabe se-
guir discutiéndolo. Tal posicién ca-
rece fundamento ya que €l fallo de
Dias de Aguiar fue dictado en Julio
de 1945 y el problema del sector me-
ridional de la zona Zamora-Santiago
sutgi6 solo en 1947, luego de entre-
gado a las Partes el mapa aerofoto-

gramétrico que reveld la realidad
geografica de la zona, hasta enton-
ces mal conocida: ;Cémo pudo Dias
de Aguiar resolver un problema que
aiin no habia surgido?.

El fallo de Aguiar

El fallo de Dias de Aguiar se re-
firid dnicamente al sector septen-
trional de esa zona, en donde para
esa fecha, se habia presentado una
divergencia cuyo contenido y solu-
cién son completamente diferentes
e independientes del problema del
sector meridional. En el sector nor-
te si existia el divortium aquarum
Zamora-Santiago, a pesar de lo cual
esa linea fue desechada en el laudo
emitido por el drbitro. Pot lo de-
mds, Perd ha reconocido en otras
ocasiones, que el sector meridional
de ta zona Zamora-Santiago no fue
materia de decisién arbitral’,

El arbitro en su fallo se refiri6,
es verdad, al divertium aquarum en-
tre los rios Zamora y Santiago que
suponia existente desde la quebra-
da de San Francisco. Pero ello no
tiene otro sentido que el de una re-
peticidn o cita de la disposicion del
Protocolo; pero aiin en el caso de

6) Esta actitud contradecia la docttina internacional. La Corte internaclonal de Justicia opinaba en 1950 que

7

*el mero hecho de que la existencia de una controversia sea disputada no prueba que esa controversia no
existe” y son muy numerosos los autores y autoridades peruanas que han reconocido la existencia de un
problema entre los dos paises, pese a su cuidado en evitar ese reconocimiento. El propio Presidente
Fujimori acept6 el 5 de diciembre de 1991 la existencia de una *diferencia de territorialidad” entre los dos
paises y se ha hablado, asi mismo, de obsticulos perturbadores, conflictos, cuestiones, impasses, etc.

Por ejemplo la nota que el Presidente de la Comisién Demarcadora del Perit dirigié al de la del Ecuador
€l 2 de abril de 1945.
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que el arbitro, en 1945, hubiera de-
finido la frontera en el sector, su fa-
llo adoleceria de los mismos errores
y defectos del Tratado, es decir, se-
ria inejecutable en esta zona.

La falta de delimitacién

Antes de que se conociera la
exacta realidad de la zona Zamora-
Santiago, las comisiones demarca-
doras colocaron indebidamente en
1a cordillera de El Condor 10 hitos,
bajo el supuesto erroneo de que se
demarcaba la linea dispuesta en el
Protocolo de Rio. Estos 10 hitos
fueron aprobados por los Presiden-
tes de las Comisiones Demarcado-
ras. Los trabajos de demarcacidon
en la zona se suspendieron por al-
gin tiempo y al reanudarse, en
1947, se llegaron a inaugurar 2 hi-
tos mas. Para esta fecha el Ecuador
ya disponia del mapa aerofotogra-
métrico elaborado por los Estados
Unidos y pudo verificar en forma
indudable que los trabajos realiza-
dos no se hallaban en el accidente
dispuesto por el Protocolo, por lo
que los dos ltimos hitos no fueron
aprobados. Mas alld de estos hitos
no existe nada; no hay hitos apro-
bados o no aprobados.

La soberania de los dos paises
en el sector ha quedado indefinida.
En ella no existe linea. Esta falta de
linea es lo que en derecho interna-
cional se denomina falta de delimi-
tacion, hecho completamente dis-

AFESE 25

tinto de la simple falta de demarca-
¢ion o amojonamiento. Como la
zona en disputa no estéa delimitada,
para delimitarla seria necesario un
acuerdo entre las partes. Mientras
no exista este acuerdo, el Perdh no
puede obligar al Ecuador a aceptar
una linea de frontera, ni arrogarse
soberania en los territorios no deli-
mitados, peor hacer actos poseso-

Anexo N+ 1
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rios en los mismos. En relacion con
Ecuador la situacion es completa-
mente diferente, como se sefiala de
inmediato.

El problema ha surgido en un sector
en el cual no existe delimitacion y en
que, por tanto, no se puede demarcar.

Pero, aun si no hubiera esta

imposibilidad, nada hay en el

Protocolo que permita interpretar que
la linea debe seguir por aquella
cordillera.

Pert: “ni sombra de derecho”

La zona que quedo sin delimi-
tacién, situada al norte del Mara-
fion y al oeste del Santiago, fue
siempre ecuatoriana y el Perit reco-
nocié oficialmente “que en ningu-
na parte es menos sostenible” su
derecho; que “ni sombra de razén”
puede alegar con relacion a la zona;
que no podria demandarla “con
ningin derecho atendible”; que no

se ve el titulo “ni alin el pretexto
con que ¢l Pera” pueda pretender-
la; que no podria reclamarla “con
visos de justicia”® . En fecha recien-
te® un Canciller del Per(, en decla-
raciones dé prensa, reconocié tam-.
bién que el Perd habia ocupado esa
zona tan sblo en septiembre de
1938, de manera que ni siquiera la
posesion, de ser legitima, que no lo
es, le puede favorecer. Con esa de-
claracion, ademas, el Canciller que
1a hizo aceptd una clara y grave vio-
lacién por parte de su pais de un
convenio solemne y valido sobre
statu quo, el Acta de Lima de 1936.

La cordillera de El Céndor

Pese a la inejecutabilidad del
Protocolo de Rio en el sector Zamo-
1a-Santiago, Perd pretende que sblo
resta demarcar 78 kilometros, en la
cordillera de El Condor y ha Hega-
do a afirmar que el Protocolo men-
ciona esa cordillera. Es una falsedad
evidente que el Protocolo mencio-
ne a la cordillera de El Condory, se-
gan hemos visto, el problema ha
surgido en un sectot en el cual no
existe delimitacién y en que, por
tanto, no se puede demarcar. Pero,
atn si no hubiera esta imposibili-
dad, nada hay en el Protocolo que
permita interpretar que la linea de-

8) "Memonia que eleva al Gobierno el Enviador Extraordinario y Ministro Plenipotenciatio, doctor Arturo

Garcia®, Lima, 9 de agosto de 1893.10) Marzo de 1991.
9} Marzo de 1991,

10
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be seguir por aquella cordillera.
Basta recordar, al efecto, el oficio
dirigido el 18 de octubre de 1943
por el Presidente de la Comision
Demarcadora Peruana al de la del
Ecuador, en el que expresa que “si
las grandes inteligencias que conci-
bieron y dieron forma al Protocolo
de Rio de Janeiro hubieren conside-
rado que la cordillera de El Condor
©, para mejor precisar, que la linea
de sus altas cumbres era la Jinea
que debia seguir la frontera, no hu-
biera dejado de consignarlo asi. Pe-
ro contrariamente a ésto, el Proto-
colo no sdlo no indica que la cordi-
llera de El Céndor deba servir de
limite, sino que ni siquiera hace
mencién de esa cordillera en nin-
gin momento”. “Me parece -afia-
de el alto funcionario peruano-que
seria ir contra el espiritu y la letra
del Protocolo de Rio de Janeiro el
querer introducir como instrumen-
to juridico de la demarcacién un
accidente geografico que no figura
en €], que no le es equivalente y
que por lo tanto no puede Ser susti-
tutorio de aquél que indica dicho
Protocolo...”

También el éarbitro brasilefio
Dias de Aguiar desecho a la cordille-
ra de El Céndor como elemento de
la demarcacién. En las conclusio-
nes de su laudo sobre la diferencia
que surgio en el sector mas septen-
trional de la zona Zamora-Santiago,
diferente del de la controversia a

AFESE 28

que nos venimos refiriendo, dice
que, de conformidad con el Proto-
colo, la demarcacién “debe ser he-
cha por el divortium aquarum Zamo-
ra-Santiago”, “sin la preocupacion
de que sea ¢ no sea la linea de la
cordillera de El Céndor”.

Ha alegado asimismo el Peri
que la cordillera de El Condor es el
limite en la zona, por cuanto asi lo
sefiala el mapa aerofotogramétrico
de 1947 de la Fuerza Aérea de los
Estados Unidos, en la leyenda colo-
cada a lo largo de esa cordillera. Es-
te hecho carece de significacién ju-
tidica pero, ademis, el Departa-
mento de Estado de los Estados
Unidos aclard en Memorindum de
7 de mayo de 1952, entregado a la
Embajada del Ecuador en Washing-
ton, que con ese mapa “no se in-
tentd indicar en modo alguno la lo-
calizacién de la frontera efectiva”.

Asi pues, nada obliga al Ecua-
dor a aceptar la cordillera de El
Céndor como frontera. Pero ;qué
sucederia en el supuesto no con-
sentido de que el drbitro hubiese te-
nido la intencién de que la Cordi-
llera fuese el limite entre los dos
paises en ¢l sector Zamora Santia-
go? Bastaria mirar el mapa que Dias
de Aguiar utilizé en su fallo, que fi-
gura como Anexo 18 del mismo y
que es nada menos que un plano
peruano de la region que entregara
el propio Presidente de la Subcomi-
sion Peruana Demaicadora, Coro-
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nel José Félix Barandiarin al Presi-
dente de la Subcomisién Ecuatoria-
nz, Ingeniero Luis G. Tufifio. En ese
plano peruano la cordillera de El
Condor sigue desde las inmediacio-
nes de la quebrada San Francisco
hacia el Sur Este, pritero y Sur des-
pués, bordeando el rio Chirinos y
luego el Chinchipe, hasta su boca
en el Marafién. Esa y no otra es la
cordillera de El Céndor a que pu-
dieron referirse el Protocolo y el fa-
llo ¥ si el Perd insiste en su tesis so-
bre aquella cordillera, el Ecuador
estaria dispuesto a seguir la fronte-
ra por ese accidente geogréfico has-
ta el Marafién, de conformidad con
¢l plano del Ceronel Barandiarén,
para buscar después, desde algiin
punto de este {iltimo rio, la linea
mas directa y facilmente reconoci-
ble hasta la confluencia del Yaupi.
(Véase mapa anexo N* 2),

Los conflictos de 1981 y 1991

En enero y febrero de 1981, Pe-
1 atacd repetidamente las guarni-
ciones militares ecuatorianas de Pa-
quisha, Mayaycu y Machinaza, si-
tuadas en la vertiente oriental de la
cordillera de El Condor, dentro de
la zona Zamora-Santiago, en un
sector donde, segin hemos dicho,
no existe linea de frontera ni de-
marcacién alguna y en la que ¢ Pe-

1, segiin propia confesion, carece
de todo derecho. Las guarniciones
militares ecuatorianas no estaban,
pues, en territorio peruano. El ata-
que era injustificado y, todavia
mais, se dirigfa contra un pais que
invariablemente ha sostenido que
la Gnica forma legitima de resolver
las controversias consiste en seguir
los procedimientos pacificos, de
acuerdo con las normas de las Na-
ciones Unidas o de organismos re-
gionales como la OEA. Pese al
triunfo diplomatico ecuatoriano en
la OEA, triunfo reconocido por el
Peri!®, el Ecuador se vio obligado a
retirar sus tropas a fa vertiente occi-
dental de la cordillera. Sin embatr-
go, en el mensaje de 25 de febrero
de 1981, sobre las conversaciones
militares, dirigido a los gobiemos
de Ecuador y de Perd, los cuatro
paises garantes sefialaron “que na-
da de cuanto acepten las partes de-
estos arreglos practicos, ni los tér-
minos de su aceptacién prejuzgan
sobre cuestiones de fondo”; en nin-
gin momento afirmaron, y no po-
dian hacerlo, que la vertiente
oriental de la cordillera de El Con-
dor, donde ocuzrieron los inciden-
tes bélicos, fuera peruana. Fue el
Perd el que, unilateralmente, quiso
atribuirse soberania en esa region,
en la que no existe delimitacién.

10) Asi lo reconocié el Vicealmirante Jorge Dubois Gervasi, en conferencia dictada en Abril de 1991 a los Ofi-
clales Superiores de las tres ramas de las fuerzas Armadas del Peri. Dubois fue el delegado del Perii a las
conversaciones de Huaquillas - Aguas Verdes efectuadas a raiz de este conflicto.
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Algo similar sucedié en 1991 en
el sector Cusumaza-Yaupi, en que
Perii habia creado un destacamento
militar, el PV Pachactitec, dentro de
territotio de soberania ecuatoriana.
El asunto estuvo a punto de produ-
¢ir un nuevo enfrentamiento mili-
tar que pudo ser evitado a través de
un “Pacto de Distencién” que la
Cancilleria pervana se negd a cum-
plir'’. La prensa peruana admitid
que la razén acompafiaba al Ecua-
dor. A raiz de este incidente el Pre-
sidente de la Repiiblica, doctor Ro-
drigo Botja propuso al Perd, en dis-
curso pronunciado en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, so-
meter el problema territorial con el
Pertt al arbitraje de Su Santidad el
Papa Juan Pabto II. El Perti rechazé
la propuesta ecuatoriana.

lil. Vigencia del
Protocolo.

Vigencia ¢ Inejecutabilidad del

Protocolo

En enero de 1995, coincidien-
do con los ataques peruanos a los
puestos ecuatorianos en el Alto
Cenepa, el Canciller ecuatoriano
Embajador Galo Leoro Franco, en
declaracién piblica sefiald que el
Protocolo de Rio de Janeiro de
1942 se halla vigente, lo que no

\
Comt dua Carty perrana prasatata

| pof el safler CconalJord Fatix Barandirin
al sefor Lus G Tuffe, an Agnite de 150
P nxplicarie al punta 3¢ vists dula

1 Cancliarla del Park sobre AL iraze ez
linaw wnla ragion de Teupi.

AMEX0 N* % DEL FALLD D€L COMOTE, 7
. ABUAR DEL 1* OF JUIG DE 1945 .._=07%

Anexo 2.

significa que sea vélido; explico,
ademds, que esa vigencia no ex-
cluye la posibilidad de su anulabi-
lidad en caso de existir los medios
procesales para hacerla valer. Afia-
did que Ia vigencia de ese Protoco-
lo no significa que la linea de
frontera sefialada en dicho instru-
mento sea ejecutable en toda su

Anexo N+ 2

11) El Perii lo lamé “Pacto de Caballeros” y su negativa a respetarlo se fundament6 en el increible argumen-
to de que habiendo dejado 1a Cancilleria peruana el Ministro que adquirid ese compromiso, quien le su-

cediera no estaba obligado a cumplirle, La propia prensa peruana censuré tal conducta.
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extensién'?,

El 17 de febrero siguiente, en
pleno conflicto militar, en histérico
discurso dirigido desde la ciudad de
Quito a todos los ecuatorianos, el
Presidente de la Reptblica Sixto
Durén Ballén, dio a conocer su pen-
samiento sobre tan fundamental
aspecto de la politica internacional
del pais, en los siguientes términos:

“El Protocolo de Rio de Janeiro de
1942 esta ejecutado en un alto por-
centaje. Esta s una realidad que
nadie puede negar. Los grandes te-
mas no pueden ser tratados sino a
la luz de la verdad y de las realida-
des, Considero que esa es una de las
primeras obligaciones frente a la
Patria.
“Por esta razén y por la singular res-
ponsabilidad histérica que tienen
los cuatro paises garantes, no sélo
porque elios intervinieron en 1942
y conocen del sacrificio impuesto al
Ecuador en esa oportunidad, sino
porque a ellos también les cortes-
ponde lo que de aqui en adelante
hagamos juntos para el restableci-
miento de la equidad, decidi lla-
marlos a intervenir en estos mo-
mentos.

“La inejecutabilidad del Protocolo

de Rio de Janeiro en la zona com-

prendida entre los rios Zamora y

Santiago, en vista de la inexistencia

del divortium aguarum alli estableci-
do, hace que diche Protocolo, to-
mando en cuenta la historia y las
realidades geogrificas esenciales
posteriormente conocidas, tiene
que ser la base de un entendimien-
to definitivo y justo sobre €l proble-
ma territorial que divide a nuestras
dos naciones”.

IV. Conflicto en el Alto
Cenepa.

La aueva agresiGn peruana

Desde hace arios el Ecuador ha
ocupado ¢l sector del valle del Alto
Cenepa, comprendido entre Ila
cuenca del rio Coangos vy la cordi-
llera de E\ Céndor, territorio tradi-
cionalmente ecuatoriano, habitado
por los indigenas shuar del jefe Ti-
wi'®, El Ejército ecuatotiano tenia
en la zona vatias “picas” y tambos
o bases logisticas para facilitar el
patrullaje y precautelar la soberania
nacional, asi como dos bases per-
manentes, Tiwintza y Base Sur. El
hecho era perfectamente conocido
del Perii y los soldados del puesto
peruano Soldado Pastor y de otros
que ese pais mantenia indebida-
mente en la zona, utilizaban las in-
dicadas “picas” en sus visitas al hi-
to 20 de Noviembre®, cercano al

12) Esta tesis habia sido planteada ya anteriormente, segiin podra observarse en el *Informe det Ministro de
Relaciones Exteriores a la Nacion. 1966 - 1968”, p. 80,
13} De alli el nombre de Tiwintza de una importante quebrada del sector.
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sector. Para ese uso pedian siempre
autorizacion de la guamnicion ecua-
toriana de Coangos. Soldados de
los dos paises, ademas, solian reu-
nirse y confraternizar en el sitio co-
nocido como “Cueva de los Tayos-
Cenepa”, punto que ambas partes
habfan acordado no traspasar.

Sin embargo de lo anterior, a
partir de enero de 1995 elementos
militares peruanos empezaron a ac-
tuar en forma provocativa y ame-
nazante y el dia 9 del mismo mes
fueron capturados, dentro de terri-
torio ecuatoriano, varios soldados
de ese pais. El dia 11, al encontrat-
se patrullas de Ecuador y Perd, la
petuana abrié fuego y fue repelida
por la ecuatoriana. Tras nuevas
amenazas e incursiones aéreas, el
dia 26 se produjo un nuevo en-
cuentro de parullas y el 27 Perii ata-
c6 violentamente todos los puestos
ecuatorianos y acusé a Ecuador de
haber bombardeado un puesto mi-
litar en la zona del Cenepa, acusa-
cién que fue rechazada por la Can-
cilleria ecuatoriana. Los ataques pe-
ruanos continuaron por varios dias
¥y se extendieron a otras zonas mas
alla del sector y, particularmente, a
las guarniciones de Coangos, por
una parte y de Teniente Ortiz, Etza
y Soldado Monge en la zona del
Santiago, asi como de Coéndor Mi-
rador en la cordillera de Ei Céndor.
Efectud a ta vez una concentracion
masiva de tropas en la region de
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Tumbes y de su Armada en las pro-
ximidades del paralelo que sirve de
limite maritimo con nuestro pas.

El 30 de enero el Consejo de la
OEA, apoyado por los Jefes de Esta-
do de varios paises y por los propios
garantes, propuso a las Partes un al-
to al fuego, que tanto Ecuador co-
mo Peri aceptaron, sin embargo de
lo cual Perd continud con las hosti-
lidades. La situacién no habia me-
jorado luego de la iniciacién de ne-
gociaciones diplomaticas en Rio de
Janeiro. Las fuerzas peruanas impo-
sibilitadas de tomar los puestos
ecuatorianos trataban en cambio
de infiltrarse en territorio ecuato-
riano. Los puestos ecuatorianos se-
guirian siendo hostigados aiin des-
pués del 17 de febrero, fecha en que
fue firmada la “Declaracion de Paz
Itamaraty”.

El dia 22 de febrero, Perii atacd
con renovada violencia, desde tie-
ma y aire, las bases ecuatorianas,
particularmente la de Tiwintza,
causando en esa sola oportunidad
mas bajas que en el resto de la gue-
rra no declarada. Los peruanos uti-
lizaron, ademés del cese de fuego,
todo ardid posible para infiltrarse
en ¢l rea ecuatoriana. Con el mis-
mo objeto el Presidente Fujimori,
que antes habia declarado un cese
de fuego unilateral para aprove-
charlo en su beneficio, avanzé al
frente de tropas de infiltracién,
anunciindolo piblicamente, para
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que no se disparara scbze €l. El Go-
bierno peruano, ademas, se negé a
aceptar una tregua humanitaria so-
licitada por el Ecuador, que debia
permitir el retiro de cadaveres, y el
cumplimiento de otras labores en
las que estaba prevista la colabora-
cién de la Cruz Roja Internacional.

Los soldados ecuatorianos, pre-
parados para una guerra defensiva,
resistieron bravamente los ataques
peruanos, causando severo dafio al
agresor. Al menos nueve aparatos,
entre aviones de combate y heli-
copteros™ fueron derribados por el
fuego ecuatoriano. Treinta y un sol-
dados ecuatorianos perdieron la vi-
da en todo el conflicto. El Per( no
precis6 inicialmente sus bajas, pero
todo hace suponer que fueron muy
numerosas'. Es posible que los es-
trategas peruanos hayan pensado
que la toma de las bases ecuatoria-
nas se hatia en tres o cuatro dias y
Ia realidad fue muy diferente: nun-
ca legaron a tomarlas. Sorprendido
el agresor por la resistencia ecuato-
riana, sacrificé vanamente algunas
centenas de jovenes e inexpertos
combati¢entes peruanos. El Presi-
dente peruano, Alberto Fujimori,

anuncié por al menos cuatro veces
diferentes la conquista de Tiwintza,
convertida en simbolo de sobera-
nia, y se izd la bandera peruana en
otras tantas falsas Tiwintzas, pues
para el Presidente peruano le era
imposible explicar sus repetidos
anuncios de que Tiwinza habia sido
conquistada.

El Ecuador que desde el inicio
mismo del conflicto dio a conocer a
los garantes y a la opinién publica
las coordenadas geograficas de to-
dos sus puestos militares en ¢] Alto
Cenepa, abrid los mismos a la pren-
sa nacional y extranjera, la que pu-
do verificar la posicién exacta de
esos sitios'® que se mantuvieron
siempre en manos ecuatorianas. El
Perd logrd, en algin momento, in-
filtrarse hasta la propia retaguardia
ecuatoriana y construir un heli-
puerto, pero el Ecuador lo desalojo,
capturando abundante material de
guerra. En sistesis la defensa ecua-
toriana tuvo un éxito completo.
Las Fuerzas Armadas. ecuatorianas
supieron cumplit con su deber y la
opinion del pafs les retribuyd con
su mas entusiasta gratitud. Al con-
trario, la agresion peruana se con-

14) Estas pérdidas, segiin €l Gral. José Gallardo, en esa fecha Ministro de Defensa Nacional, serfan las siguien-
tes: 2 aviones supersénicos SUKOI, derribados en combate; 1 avion subsdnico A-37 derribado en comba-
te; 1 avion CAMBERRA perdido fuera de 1a zona de combate; 1 avidén naval perdido fuera de la zona de
combate; 4 helicopteros derribados en la zona de combate, y 1 siniestzado mientras cumplia misiones lo-
gisticas, segun informacion del Peni”. “La Defensa Militar del Alto Cenepa®”, en TIWINTSA, Ed. El Cone-
jo, 1995, p. 25.

15} Conciuidas las operaciones militares el Perti expresé haber tenido alrededor de cien bajas (muertos) y 68
desaparecidos.

16} Mediante el uso del GPS.
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virti6, segiin confesién propia, en
“fa peor derrota -del Peri- desde
187917,

V. La etapa
diplomatica

La Diplomacia Ecuatoriana

Desde el inicio del conflicto que
se prolongaria hasta marzo, Ecua-
dor buscé la paz y la concitiacién, y
asi lo expreso el 23 de enero en San-
ta Cruz de la Sierra el Canciller
ecuatoriano al del PerG. Sin embar-
go, también desde un principio, se
pudo auscultar €l deseo peruano de
demorar cualquier solucion, en es-
pera de reagrupar sus fuerzas, trasla-
dar a la zona de conflicto tropas de
élite y aumentar su poder militar en
e] érea, una vez que habian fracasa-
do en su operacion de “limpieza”.

Como las incursicnes aéreas y
las amenazas de! Perd continuaran,
el Presidente de la Repiblica con-
voc el 25 de enero a los represen-
tantes de los paises garantes acredi-
tados en Quito y solicité su apoyo
para la pacificacion que el Ecuador
buscaba. En 1a misma fecha, los Ga-
rantes reunidos en Brasilia instaron
a las partes a proseguir el dialogo
para evitar el agravamiento de las
tensiones existentes y ofrecieron su
apoyo para ese efecto. Ecuador, por
su parte, renovd ante los cuatro
paises garantes, su pedido de que se

haga respetar al Per( el statu quo
imperante hasta el 11 de enero an-
terior.

El 27 de enero el Ecuador reci-
bié una comunicacién en que los
cuatro paises garantes sugerian a las
dos Partes la formacién de una Co-
misién que lograta la superacion
del problema que adquiria cada vez
mayor gravedad, iniciando este co-

Desde un principio se pudo auscultar
el deseo peruano de demorar
cualquier solucién, en espera de
reagrupar sus fuerzas, trasladar a la
zona de conflicto tropas de élite y
aumentar su poder militar en el area.

metido con la separacion de sus
fuerzas. La Cancilleria ecuatotiana
aceptd de inmediato tan oportuna
sugerencia y se dirigié, a la vez, al
Secretatio de las Naciones Unidas y
al Presidente del Consejo de Seguri-
dad para informarles de la agresion
de que habia sido objeto el Fcuador
y para pedirles la adopcion de me-
didas para e} restablecimiento de la
paz. El dia 29 se verifico una ges-
tion similar ante el Presidente del
Consejo de la OEA. En este caso se
solicitaba, ademas, la urgente cono-

17) Articulo de Fernando Rospigliosi en la Revista Caretas, nimero 1350, Lima febrero de 1995.
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vocatoria al Consejo Permanente,
para que escuchara un informe
ecuatoriano sobre los recientes y
graves enfrentamientos ocurridos
en Ja frontera con Per(. La reunion
se efectud el dia 30 y en ella se
aprobt una Resolucion que expresa
la preocupacion del Consejo por
los acontecimientos, exhorta a las
Partes al cese de hostilidades, reco-
noce la labor desarrollada por los
paises garantes y convoca a una
Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, dejando al
Presidente del Consejo el sefiala-
miento de Ia fecha de esta reunion.
El Secretario General de la OEA, se
desplazé a Quito y Lima y ofrecid
su colaboracién para el arreglo de la
delicada situacion existente.

El dia 31 de Enéro, luego de una
reunién con los representantes de
los paises garantes, la Cancilleria
ecuatoriana emitié un nuevo co-
municado en el que se aceptaba
“convenit con Perd el cese de fue-
go...a partir de las 09:00 horas y
efectivas desde las 12:00 horas” de
ese mismo dia asi como la constitu-
cibn de una Comision de garantes
que supervigilen el cumplimiento
del cese de fuego. Anunciaba ade-
mas el viaje inmediato a Rio de Ja-
neiro de una delegacién presidida
por el Secretario General del Minis-
terio, Embajador Marcelo Fernian-
dez de Cordoba, para una reunién
en que se buscaria evitar la prolon-

gacion del conflicto y, en lo pos
ble, la solucion de “los impase
subsistentes",

Las reuniones de Rio y Brasiliz

En la madrugada del dia 1" de fe
brero tan pronto como llegara a Ri
¢l Presidente de la Delegacion ecu:
toriana, se iniciaron unas largas v d
ficiles conversaciones que si bie
habian sido previstas para dos o tre
dias, tiempo suficiente para conve
nir el cese de fuego y la separacit:
de fuerzas, se prolongaron por ca:
tres semanas, demota provocada po
el Perd para incrementar su pode
en el area de conflicto, en vista de
fracaso de su intento de tomar rip
damente los puestos ecuatorianos.

Las dos Partes en conflicto y lo
cuatro Garantes estuvieron repre
sentadoes en estas reuniones por su
respectivos Viceministros de Rel:
ciones Exteriores, con los corresor
dientes asesores. Presidio las reu
niones el delegado brasilefio, Em
bajador Sebastiao do Rego Barro:
La reunién se efectud en dos eta
pas, en Rio de Janeiro y Brasilia. L
negociacién de la declaracion finz
fue muy minuciosa, estuvo perm:
nentemente demorada por el Per
que pretendia introducir elemento
que no cotrespondian a los com
promisos en virtud de los cuales s
habia concurrido a la reunién y s
lo se 1a logrd después de revisar m4
de dos decenas de proyectos. [
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Ecuador procurd a través de la reu-
nién obtener un documento que a
la vez que evitara la continuacion
de la guerra, procurando el adveni-
miento de la paz y el restableci-
miento de la confianza entre los
dos paises, con la meta final dél
arreglo definitivo del problema te-
tritorial, no afectara, en lo mas mi-
nimo, la dignidad del pais ni signi-
ficara retroceso en relacién con el
statu quo vigente a la fecha de ini-
cio del conflicto.

Declaracion de Paz de

Itamaraty entre Ecuador y

Perti

El documento, suscrito en Bra-
silia el 17 de febrero, contiene los
siguientes puntos principales: 1)
Compromiso de cese de fuego; 2)
Aceptacion de una Misién de Ob-
servadores de los paises garantes; 3)
Concentracién de las tropas ecua-
torlanas en Coangos ¥ de las perua-
nas en el PV1; establecimiento de
Centros de Operaciones de los Ob-
servadores en Tiwintza y Base Sur;
4) Fijacién, por los observadores, de
una area totalmente desmilitariza-
da; 5) Reserva sobre el valor exclu-
sivamente técnico de las referencias
geograficas; 6) Desmovilizacién en
las zonas no comprometidas direc-
tamente en los enfrentamientos, y
7) Decisién de Iniciar conversacio-

nes para encontrar una solucién a
los “impases subsistentes”.

La importancia de la “Declara-
cion de Itamaraty” se manifiesta
por la aceptacion que ha tenido en
el Ecuador y por las criticas que ha
sufrido en el Perti. La firma de la
Declaracién evitd el escalamiento
de la guerra y dio fin a la pérdida de
vidas y al grave sacrificio econdmi-
co que el pais venia suftiendo a
causa de las operaciones militares.
Se produjo, ademais, en un momen-
to en que el Ecuador mantenia una
posicién de gran dignidad debida a
la exitosa resistencia militar, pero
evidentemente fragil, pues esas
condiciones podian evolucionar.

La Declaracién tuvo por objeto
formalizar, con la supervision de los
paises garantes, el cese de hostilida-
des, para cuyo efecto dispuso la se-
paracién de tropas de los dos paises
que estaban en contacto directo ¥ su
concentracion en areas seguras. Pos-
teriormente, de conformidad con
las sugerencias de los observadores
de los mismos paises, deberia esta-
blecerse una area desmilitarizada.

Todas estas son medidas de ca-
racter militar, indispensables, pero
evidentemente transitorias, como
lo ha reconocido el ex Canciller pe-
ruano José de la Puente Rabdill, pa-
ra quien el acuerdo no es perma-
nente'® y regird en tanto la situa-

18} O Estado de Sao Paulo, febrero 18 de 1995, pigina A-18.
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cién que lo exigid continde vigen-
te. No tienen caracter juridico ni re-
lacién con la soberania. La declara-
¢idn establece esto muy claramente
e incluye en su partafo 4 una reser-
va terminante, que dice: “Dejar
constancia de que las referencias
geogtificas del numeral 2 tendrin
efecto solamente en la aplicacion
del citado proceso de desmilitariza-
cién y separacion de fuerzas”.

La declaracién excluye al Peri
de un amplio sector del Alto Cene-
pa al disponer la creacién de una
zona desmilitarizada en el area de
conflicto; pone ast en entredicho
supuestos derechos peruanos sobre
todo el valle de aquel rio, hasta el
Marafion; reafirma ademas la exis-
tencia de un problema territorial,
contrariando asi la tesis peruana de
que entre los dos paises no existe
asunto alguno a ser tratado.

El viaje presidencial

El Presidente de la Republica,
Arquitecto Sixto Duran Ballén, se
habia desplazado ya al exterior du-
rante el conflicto del Alto Cenepa;
su ausencia a Cumanai (Venezuela),
obedecié al deseo personal y nacic-
nal de que el Jefe del Estado estu-
viere presente en las ceremonias del
bicentenario del nacimiento de An-
tonio José de Sucre, ocasion propi-
cia para rendir homenaje al triunfa-
dor de Pichincha y a la vez exponer
ante todos los Presidentes boliva-
tianos invitados, la situacién que

vivia en esos momentos el Ecuado
agredido una vez mis por su vecin

“del Sur. Asi lo hizo el Arquitect

Duran Ballén. El Ingeniero Fujime
ri no estuvo presente en las cer
monias.

Coincidiendo con las convers
ciones de Brasil y justamente en
momento en que concluia la eta
de Rio de Janeiro, cuando los at
ques peruanos se habian recrudec
do, el Presidente Duran Ballén via
a Brasilia, Buenos Aires y Santiag
para buscat el apoyo de los Preside
tes de los tres paises garantes a fin ¢
detener el escalamiento de la guerr
Ei Presidente recibi¢ de los tres Jef
de Estado, las demostraciones mi
sinceras de preocupacion y la reit
racién de su deseo comin e imestri
to de cooperacién para la solucié
del conflicto y del problema que s
para a los dos paises.

La declaracién de Montevide

El dia 28 de Febrero los Canc
ileres de los paises garantes y los ¢
Ecuador y Petd, reunidos en Mo
tevideo con ocasion de la posesié
del nuevo Presidente de! Urugua
suscribieron una Declaracion en
que reiteraron los acompromise
asumidos en la de Itamaraty y agr
decieron a los Garantes por la in
ciativa de este nuevo pronunci
miento y por disponer la inmedia
presencia de Observadores en
area de conflicto.
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Eficacia Informativa

Desde el inicio del conflicto, el
Ecuador, deseoso de que tanto la
opinién nacional como la interna-
cional supieran la realidad sobre el
origen y el desarrollo de los hechos,
mantuvo permanentemente infor-
mados de ellos al pais y al mundo y
a través de sus Misiones Diplomati-
cas extendid una invitacion para
que equipos informativos de todas
las naciones visiten las zonas de
conflicto v constaten de dénde pro-
cedia la agresién. Mas tarde, cuan-
do el Pera se obstinaba en que ha-
bia tomado los puestos ecuatoria-
nos, el Ecuadot procurd el ingreso
de periodistas extranjeros a 1as pto-

pias bases supuestamente “toma-
das" y facilit6 a los comunicadores
equipos GPS para comptobar sus
coordenadas, que con mucha ante-
rioridad habian sido establecidas y
difundidas por el Ecuador.

El Gobierno Nacional y particu-
larmente la Cancillerfa, se preocu-
paton, primero a través de sus Mi-
siones Diplomiticas Permanentes,
y luego por intermedio de Delega-
ciones Especiales de muy alto ni-
vel'?, de mantener informados a to-
dos los paises amigos del mundo de
sus derechos en el area de conflicto,
de su actitud invariablemente paci-
fica, asi como de la agresién de que
habia sido victima.

19) Se envid Delegaciones Especiales a Argentina, Bolivia, Brasil,Colombia, Chile, Estados Unidos de Améri-
ca, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela, Uruguay. La Delegacion Especial a Colombia estuvo presidi-
da por el Vicepresidente de la Repiblica.
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El Mundo frente al Conflicto

Apatrte de los Gobiernos Garan-
tes que tan generosa, eficaz y sacri-
ficadamente?” han contribuide al
restablecimiento de la paz, a la so-
lucién del conflicto y al futuro arre-
glo de las relaciones entre Ecuador
y Pert, otros muy numerosos Go-
biernos, tados los paises del Conti-
nente entre ellos, autoridades y ciu-
dadanos de varias naciones y de
instituciones y organismos interna-
cionales, se han hecho presentes
con igual finalidad, ya sea con sus
votos por el pronto arteglo de la si-
tuacién, ya sea con su solidaridad y
su apoyo moral, ya sea con sus ofer-
tas practicas para el logro de la paz,
el restablecimiento de la confianza
y el arreglo de los problemas entre
las dos Partes. Al menos tres paises
ofrecieron sus ciudades capitales
para sede de las negociaciones.
Muy justo serfa destacar todas y ca-
da una de estas contribuciones. La
Cancilleria ecuatoriana cumplira
con el deber de hacerlo.

No se puede, sin embargo, omi-
tir la referencia a un Estado en par-
ticulas, a la Santa Sede. La posicién
del Vaticano tiene una singular im-
portancia, pues ¢l Ecuador ha mani-
festado reiteradamente su confianza
en que su ayuda seria definitiva en

la resolucion de los problemas que
lo separan del Perd, y la Santa Sede
ha expresado estar siempre lista a
auxiliar a los dos paises tan pronto
lo soliciten. En esta oportunidad Su
Santidad el Papa Juan Pablo Il envid
a Quito y Lima al Cardenal Cartlo
Furno con la misién de transmitir a
los dos paises su llamado a la paz y
al avenimiento definitivo y para
ofrecerles 1a ayuda que pueda estar
a su alcance con ese loable objetivo.
El Ecuador hizo conocer al legado
pontificio su gratitud por la genero-
sa preocupacion del Santo Padre y
le renovd su pedido de una inter-
vencién papal en orden a la solu-
cién del problema.

Los Observadores Militares

La Misidon de Observadores,
prevista en la Declaracion de Ita-
maraty, en su primera etapa, inte-
grada por los Agregados Militares
de las Embajadas de los Paises Ga-
rantes en Quito llegd simultanea-
mente el dia 27 de febrero a Patuca,
sede de la Brigada de Selva “Cén-
dor”, en el Ecuador, y a las Instala-
ciones militares peruanas de Bagua.
De inmediato se estableci6 una pre-
sencia regular en los destacamentos
de concentracién, Coangos, en el
lado ecuatoriano, y de PV1 (Solda-

20) Durante las reuniones de lamaraty, desarrolladas tanto en Rio de Janeiro como en Brasilia, las Cancille-
rias de Argentina, Brasil, Chile y los Estados Unidos destacaron a esas citas a altos funcionarios de su Ser-
vicio Exterior, con sacrificio del trabajo ordinaric de sus respectivas Cancillerias. Fue muy especial el caso
del pais anfitribn y coordinador de la garantia, Brasil, que con notable buena voluntad y espiritu de coo-
peracidn paralizd gran parte de su Ministerio durante las largas conversaciones.
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do Pastor), en el sector peruano.
Sus principales tareas fueron las de
observat, informar y verificar el
cumplimiento de los tézminos del
acuerdo del cese del fuego y disua-
dir su rompimiento y nuevos en-
frentamientos vy movilizacién de
tropas. El Ejécito ecuatoriano,
presté la mayor colaboracion para
el cabal cumplimiento de estas ta-
reas adoptando una actitud de pru-
dencia que evitd nuevos enfrenta-
mientos en la zona de conflicto.

El dia 12 de marzo llegaton a
Patuca y a Bagua los Obsetvadores
Permanentes, luego de que el docu-
mento sobre la Definicién de las
Normas de Procedimiento de las ac-
tividades de dicha Misi6n se ajusta-
ta a lo establecido en el Acuerdo de
Paz de Itamaraty, acorde con la po-
sicion mantenida por el Ecuador
El Comando de los Observadores, a
cargo del General Brasilefio Candi-
do Vargas de Freire, puso sus insta-
laciones principales en Patuca. El
grupo completo de apoyo técnico y
logistico de los observadores, asi
como la sede de los helicopteros se
ubicaron también en Patuca.

Los Observadores han cumplido
el cronograma de actividades relativo
al proceso de paz, contemplado en la
Declaracion de Itamaraty. Para ese fin
se elabord un minucioso plan de reti-
1o de Jas iropas de ambos paises de la
zona de conflicto, plan que se puso
en practica con éxito a partir de los
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primeros dias de abril. Cumplida esta
fase del procese de pacificacion, se
hallan ent marcha las fases de desmo-
vilizacion gradual y reciproca de las
fuerzas existentes en las zonas fronte-
rizas no comprometidas directamen-
te en los enfrentamientos y de sefia-
lamiento de una zona desmilitariza-
da. El Gobiemo Ecuatoriano otorgd
toda la apertura y colaboracién para
alcanzar los objetivos de restableci-
miento de la paz y biisqueda de una
solucién digna y definitiva a la cues-
tién territorial con el Perd.

Hacia la reconciliacion

definitiva

El presente articulo fue escrito
en abril de 1995. Desde esa fecha
ha continuado el proceso de pacifi-
cacién entre los dos paises, de
acuerdo con lo estipulado en la De-
claracion de Itamaraty. La marcha
de ese proceso y particularmente
ciertos pasos dados en beneficio de
la distensién y la confianza mu-
tuas, hacen pensar con optimismo
en la posibilidad de liegar pronto a
la reconciliaciéon definitiva de los
dos paises, objetive que busca sin-
ceramente ¢l Ecuador.
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