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El Mundo no es séla
verde

El cuestionamiento de un sec-
tor considerable de la opinién pi-
blica internacionat a la reanuda-
cién del programa de ensayos nu-

cleares del Gobierno de Francia se
presenta a través de los medios de
comunicacion como fruto de una
reaccion logica contra las conse-
cuencias en el medio ambiente de
tales peligrosas actividades milita-
Ies.

{Pero qué se podria decir si los
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cientificos franceses establecieran
un sistema completamente seguro
de experimentos nucleares? Si ofre-
cteran completas garantias -o por lo
menos casi completas- de que no
ocurritia menoscabo del medio am-
biente como consecuencia de sus
explosiones. De hecho, el Gobierno
francés ha dado mil seguridades
que ese es el caso, e incluso ha ofre-
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cido facilitar que cientificos inde-
pendientes visiten el poligono de
ensayos luege de las pruebas, para
constar la inexistencia de efectos
radiactivos dafiinos.

Sin embargo de las declaracio-
nes del Gobierno francés, la verdad
€5 que nadie puede garantizar total-
mente que una explosidén nuclear
de prueba no acarree consecuercias
destructivas. Nunca se puede des-
cartar que ese temible, aunque mi-
nimo, porcentaje de riesgo que
siempre existe en las pruebas nu-
cleares, se materialice en Mururoa.
En este desafortunado caso de los
experimentos franceses (especial-
mente desafortunado para noso-
tros, los riberefios del Pacifico), una
fuga radiactiva hallaria en el Océa-
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no méis grande del Planeta a un me-
dio propicio para diseminar perni-
ciosos efectos. Pero sobre todo,
aunque el margen de riesgo sea mi-
nisculo en el presente, no se debe
olvidar que los residuos radioacti-
vos peligrosos durasan decenas de
miles de afios antes de descompo-
nerse y volverse inocuos. Es decir
que los riberefios del Pacifico y
nuestros descendientes deberemos
convivir con ese minfsculo, menos
mal, porcentaje de riesgo, por unos
cuantos miles de afios...

Por cierto, hay riesgos y riesgos.
Las personas tomamos a lo largo de
nuestras vidas diversos riesgos:
apostamos por una ideologia, con-
fiamos en la razén, nos creemos a
nosotros mismos, por sefialar algu-

ov



Asuntos Internacionales

98

nos. Al tomar dichos riesgos solo
nosotros corremos peligro de sufrir
menoscabo si nuestras presuncio-
nes fracasan. En el caso especifico
de los ensayos nucleares franceses,
corren riesgo no sblo el Gobierno
francés -que decide la realizacién
de los ensayos en razon de lo que
identifica como intereses particula-
res de Francia- sino en especial
otros pueblos desentendidos de tal
decisidn e intereses, y que sin em-
bargo se ven sujetos a sufrir las peo-
res consecuencias de una falla de
célculo o de un accidente de opera-
cién.

En este punto, cabe una refle-
xion sobre la invitacién del Gobier-
no francés para que cientificos in-
dependientes midan las consecuen-
cias de los experimentos nucleares
tras su finalizacion. En realidad,
Francia no ha firmado el Tratado
sobre prohibicién de emplazar ar-
mas nucleares de destruccién en
masa en los fondos marinos y oceé-
nicos y en su subsuelo (1971} ni el
Tratado sobre la zona libre de armas
nucleares del Pacifico Sur -Tratado
de Rarotonga- (1985), por tanto, en
estricto derecho, no esti obligada
legalmente 2 aceptar observadores
de terceros Estados que busquen
analizar los efectos de las explosio-
nes nucleares en Muturoa. En tal
virtud, su invitacion a expertos in-
dependientes para que evalden los
efectos de las explosiones es proce-

dente y no redundante, No obstan-
te, no se necesita ser muy sagaz pa-
ra comprender que esos técnicos no
pasaran de apreciar y medir lo que
ahota mismo sucede en Mururoa.
Ninguno de ellos va a poder prede-
cir si en los proximos mil afios -una
minima fraccién de la vida tdxica
de los residuos de las explosiones-
no se producirian fugas radiactivas
como resultado de fendmenos geo-
logicos que degraden progresiva-
mente el aislamiento de los resi-
duos €n ¢l subsuelo marino.

Las protestas de la opinidén pi-
blica mundial se originan en el te-
mor a los riesgos que para el medio
ambiente y las personas suponen
los ensayos nucleares franceses. Co-
mo hemos visto, las consideracio-
nes de dicha protesta son valederas
y asentadas en reflexiones objeti-
vas. Por cierto, las reacciones en
contra del Gobierno francés han al-
canzado tal nivel de virulencia apa-
rentemente debido a factores tales
como la ola de conciencia ecologi-
ca que se vive en el Mundo desde
hace unos cuantos afios, la morato-
ria de-hecho de las pruebas nuclea-
Ies ¥ a que, como se dijo, tas prie-
bas nicleares se efectian en un me-
dio marino, que ofrece particulares
condiciones para la diseminacion
de contaminacion radiactiva. Esto
ltimo explicaria que Ia reaccion de
protesta ante las prueba subterra-
neas de China sea menos militante.
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Sin embargo, pese a que las pro-
testas contra los ensayos nucleares
franceses y chinos recojan preocu-
paciones v, en tltimo término, re-
flejen los intereses de grupos hu-
manos y de Estados, y pese a que
expresen preocupacion por los ries-
£0s a los que se somete a personas
y el ambiente natural, son acciones
de protesta que dejan de lado el
mds peligroso y ditimo trasfondo
de las explosiones nucleares: las po-
tencias nucleares realizan ensayos
no para atentar contra el medio
ambiente, sino con propositos mili-
tares y, en dltimo término, de po-
der.

Ese oscuro trasfondo.

“Poco antes del anochecer, el sefior
Tanimoto se encontrd con una jo-
ven de veinte aiios, la sefiora Ka-
mai, vecina de los Tanimoto. Ella
estaba doblada en el piso, soste-
niendo el cuerpo de su bebita en
brazos. Evidentemente l1a nifia ha-
bia estado muerta todo el dia. La se-
fiora Kamai se incorpord rapida-
merte al ver al seffor Tanimoto y le
dijo: “;Podria por favor intentar en-
contrar a mi esposo?” (...) El sabia
que no habfa ninguna posibilidad
de encontrar al esposo de la sefiora
Kamai, incluso si se ponia a buscar-
lo cuidadosamente. Pero tratd de
alentarle, “Lo intentaré”, le dijo.
“Usted tiene que encontratle”, ella
le replic. “El queria tanto a nuestra
bebita, que me gustaria que la viera
una vez mis”. (John Hersey, “Hiros-
hima”.)
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Hay ensayos nucleares porque
se quiere tener o perfeccionar ar-
mamento nuclear, y punto. (Las
potencias nucleares nos han infor-
mado que también se han realizado
algunas pruebas con fines pacifi-
cos.) Y hay armas nucleares y nece-
sidad de desarrollarlas porque hay
concretas realidades de poder que
han llevado a su produccitn y des-
pliegue.

Tras el desarrollo del armamen-
to nuclear, el poder y la seguridad

Son acciones de protesta que dejan de

lado el mas peligroso y ultimo

trasfondo de las

explosiones

nucleares: las potencias nucleares

realizan ensayos no para atentar

contra el medio ambiente, sino con

propositos militares v,
término, de poder.

de las grandes potencias -poder en
el escenartio mundial y seguridad
frente a sus pares {0 cuasi pares)- se
basa en la doctrina de la disuacién
nuclear, pilar central de la filosofia
de defensa de sus centros de deci-
sién politico-militar. Con la intro-
duccién de las armas atdémicas, la

en ultimo
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clisica concepcion de balance de
poder militar como mecanismo
para garantizar la seguridad propia
sufrié una variacién sustancial. La
capacidad destructiva capaz de ob-
tenerse del dtomo desbordd los es-
tandares militares anteriores. 5i una
de las letras de esta pigina equiva-
liera en proporcion a todo el poder
destructivo desencadenado en la
Segunda Guerra Mundial, incluidas
las bombas de Hiroshima y Nagasa-
ki, el poder atémico acumulado en
la actualidad equivaldria en escala a
todas las demas letras de esta mis-
ma pagina. Es muy cierto aquello
de que con el poder atdmico que
hoy se almacena en los arsenales de
las grandes potencias se podtia des-
truir el Planeta varias veces. O, me-
jor dicho, tratando de destruir ad-
versarios, un atacante con armas
nucleares podria aniquilar a la hu-
manidad entera, sin respetar fron-
teras,

Comeo todo pais con armamen-
to nuclear tiene acceso a una in-
mensa fuente de poder destructivo,
automdticamente disuade a even-
‘tuales adversarios de lanzar un ata-
que en su contra. Pero, a la vez,
toda potencia nuclear también se
refrena de usar sus armas contra
otra que las posea. Un ataque nu-
clear significaria su propio aniqui-
lamiento ya que generaria un con-
trataque nuclear inmediato que lo
barreria del Planeta. La estrategia

de evadir una contraofensiva nu-
clear tras propinar un primer ata-
que contundente, que anule toda
capacidad de respuesta del adversa-
Tio, es casi imposible que tenga éxi-
to: los sistemas de deteccién de las
grandes potencias y 1a autonomia y
diversidad de sus fuerzas con capa-
cidad nuclear hacen imposible que
sus capacidades de contraatacar
sean anuladas por un imprevisto y
masivo ataque. Siempre quedaran
suficientes fuerzas adversarias in-
tactas como para lanzar una con-
traofensiva brutal y aniquiladora.
Programas de defensa estratégi-
ca como el estadounidense son sé-
lo una prolongacion de la estrategia
nuclear de evitar un ataque impre-
visto, Sin embargo, como ocurrid
con la ex-Unidn Soviética y aparen:
temente ahora sucede con Rusia,
dichos programas pueden también
interpretarse como un intento dt
alcanzar ventaja a 1a hora de propi.
nar un ataque sorpresa y anular el
subsiguiente contratague del adver-
sario. En definitiva, generan des-
confianza y alientan la voluntad de
la potencia adversaria de adquiri
un similar sistema o, por lo menos,
idearse mecanismos de lanzamien:
to y colocacioén de armas nucheare:
que logren escapar a las nuevas de-
fensas. Esta ha sido la historia de la
carrera nuclear: las potencias han
buscado métodos de ltevar los ex:
plosivos nucleares a sus blancos, de

»
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manera mas precisa y”exitosa” que
su adversario.

Los pérrafos anteriores ofrecen
una gran simplificacion de la 16gica
que subyace al armamentismo nu-
clear. Hay algunas variaciones a ese
esquema general. Asi, por ejemplo,
las potencias nucleares medianas,
como Gran Bretafia, se concentran
en poseer vatiedades de armamen-
to nuclear tactico que sirve para di-
suadir ataques de fuerzas conven-
cionales superiotes a las suyas,
mientras confian gue, si fuera nece-
sario, un aliado mayor les dé cober-
tura estratégica con armas de supe-
rior poderio y alcance. Potencias
menores -muchos indicies sefialan
que Israel seria una de ellas- con re-
lativamente poca capacidad nu-
cleat, guardan sus explosivos nu-
cleares como una suerte de dltimo
recurso defensivo, para el caso de
que sus fuerzas convencionales se
encuentten al borde del colapso o
que se vean amenazadas por una
fuerza agresiva abrumadora. Otras
potencias menores, como aparente-
mente lo son India y Pakistan, de-
sarrollan un juego de poder en su
ambito geografico comin, que si-
gue dinamicas peculiares (con la
presencia de China tras bastidores}.

Esta descripcion de poder y
contra poder, de ataque y defensa,
de destruccién y mutua destruc-
cion, sigue la 16gica que sintética-
mente hemos expuesto. Mas es una
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logica fria, que puede hacer perder
de vista las consecuencias de sus
premisas. En efecto, las armas nu-
cleares no son simplemente unas
armas mas destructivas que otras.
Son armas devastadoras, capaces de
eliminar a buena parte del género
humano en minutos y de dejar una
secuela de destruccién por muchos
afios. Su utilizacién militar masiva
provocaria efectos destructivos en
el clima, 1a capa de ozono de la at-
mosfera, el ambiente vegetal y ani-
mal.

Las armas nucleares son inhu-
manas en el sentido legal del térmi-
no (también lo son en su sentido
€tico) ya que de ser usadas violenta-
rian casi todos los principios de de-
recho humanitario sobre usos en la
guerra, consagrados en los Conve-
nios de Ginebra de 1949 y su Proto-
colo adicional de 1977: matarian y
heririan a civiles inocentes, afecta-
tfan (eliminarian o lesionarian) a
pobladores de paises no involucra-
dos en un conflicto, provocarian
suftimientos innecesarios y crueles
a sus victimas, generarian destruc-
cién masiva e indiscriminada de
objetivos militares y civiles, no res-
petarian a refugiados ni a hospita-
les, escuelas y lugares de socorro
humanitario, provocarian emana-
ciones de gases venenosos que afec-
tarian a la poblacion, destrozarian
indiscriminadamente el medio am-
biente, destruirian posesiones ma-
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teriales de civiles, arrasarian con le-
gados culturales, etc. Casi todas las
clausulas del derecho internacional
humanitario que se refieze a la gue-
rra serfan violadas si se usan armas
nucleares. Estas consideraciones le-
gales y éticas han llevado a que la
Asamblea General de la ONU (reso-
lucién 49/75 K) solicite 1a opinion
consultiva de la Corte Internacio-
nal de Justicia sobre la legalidad del
uso y amenaza de uso de armamen-
to nuclear. (Ef Ecuador ha apoyado
la solicitud de dicha opinién legal,
que tiene como antecedente el pro-
nunciamiento de la Organizacion

Mundial de la Salud so-
bre las consecuencias in-
humanas del uso de ar-
mas atémicas.) Al mo-
‘mento, esta atn
pendiente el pronuncia-
miento de la Corte sobre
el mencionado pedido
de opinion.

De cualquier mane-
ra, esas armas esta alli
afuera, y es la realidad
con la que nos toca vi-
vir. Por supuesto, cons-
tatar esta realidad, des-
cribirla y evaluarla, no
deberia  simplemente
conducirnos a resignar-
nos con su existencia o,
cuando mas, a limitar-
nos a censurarla. ;Qué
se podria hacer?

Para mirar el color del
futuro

Los pueblos y Estados que con-
sideran que sus infereses estin en
peligro por las pruebas nucleares
francesas hacen bien y tienen todo
el derecho de expresar su disconfor-
midad y demandar del Gobierno de
Francia la suspension del programa
de ensayos en Mururoa. Pero la co-
munidad internacional, Estados y
ciudadanos, deberia también tomar
conciencia de que el origen de di-
chos experimentos y fuente de ries-
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gos muchos mayores a una even-
tual fuga radiactiva de Mururoa, se
encuentra en los grandes niveles de
armas nucleares que existen en el
Mundo, en las posibilidades que di-
chos medios bélicos proliferen en
un futuro mediato y en la terrible
desgracia de que por accidente,
confusién o acto de locura sean
usados.

El desarrollo de las pruebas nu-
cleares francesas probablemente no
echard a pique el régimen interna-
cional de no proliferacion nuclear.
Sin embargo, creemos que la conti-
nua existencia de potencias nuclea-
res si que lo pondré en peligro a fu-
turo. El Club Nuclear no debe olvi-
dar que el régimen de no
proliferacion, hoy teéricamente in-
definido en duracién, ha sido cons-
truido en parte por circunstancias
tecnologicas necesariamente transi-
torias (las dificultades de desarro-
llar tecnologia nuclear indigena de
la mayor parte de paises), en parte
por limitaciones financieras y, en
buena patte, por presiones politicas
de diverso orden, especialmente de
los Estados Unidos. La dosis de bue-
na voluntad que integra la receta
de la no proliferacién es un ingre-
diente més de aquélla. A futuro, en
veinte o treinta afios, los factores
que han hecho posible el régimen
de no proliferacion vigente bien
pueden ser diferentes. ;Qué futuro
puede tener un régimen sostenido
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en factores que pueden modificarse
¥ que muchos Estados miran como
la consagracién del monopolio del
poderio nuclear en un pufiado de
paises, a la par que estigmatiza to-
dos aquellos otros Estados que tie-
nen “tentaciones nucleares”? Ante
tal espectro, el prospecto de un
Mundo con treinta paises cuya paz
se cimente en la disuacién nuclear
no deja de ser una posibilidad que
estremezca a cualquiera.

De igual manera, la continua-
cién de los ensayos franceses pro-
bablemente no evitaran que el afio
entrante culminen las negociacio-
nes en la Conferencia de Desarme,
y la comunidad internacional
ctiente un Convenio de Prohibi-
cién Total de los Ensayos Nucleares

La comunidad internacional deberia
también tomar conciencia de que el
origen de dichos experimentos se
encuentra en los grandes niveles de
armas nucleares que existen en el
Mundo, y en las posibilidades que
dichos medios bélicos proliferen en un
futuro mediato y en la terrible

desgracia de que sean usados.
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abierto a la firma. Mas la existencia
de Estados cuya seguridad se asien-
ta en los proyectiles nucleares bien
podria conducir en el futuro al
rompimiento de dicho Convenio,
bajo el argumento del aparecimien-
to de circunstancias especiales que
les impulsa a reanudar programas
de ensayos. El Presidente Clinton,
al anunciar en agosto pasado que
su pais apoyard la negociacién del
Convenio de Prohibicién Total de
Ensayos, ha precisado que Estados
Unidos se reservara, de todas for-
mas, el derecho de reanudar prue-
bas nucleares en el futuro, en el ca-
so de gque “el supremo interés na-
cional” de su pais asi [o requiera.
En realidad, el Gobierno de Was-
hington actia como con seguridad
actuaran las demés potencias mili-
tares. Ef Convenio de Prohibicion
Total de Ensayos podria tener una
vigencia que dependeria de los in-
tereses, conveniencias y apreciacio-
nes del Club Nuclear, en ultimo tér-
mino.

Sélo hay una manera de luchar
por un Mundo con menos riesgos
derivados de la capacidad aniguila-
dora nuclear, riesgos para las perso-
nas y para el medio ambiente; el
desarme nuclear progresivo. Los
tiesgos de las pruebas nucleares en
Mururoa nos deberian recordar que
los efectos de una guerra nuclear,
aunque fuera entre dos potencias
menores, relegaria una eventual fu-

ga radiactiva en Mururoa, el acci-
dente de Chernobyl y los bombat-
deos de Hiroshima y Nagasaki al ni-
vel de intrascendentes anécdotas
histéricas.

No se trata de adoptar una acti-
tud meramente idealista y volunta-
tista, como la que muchas veces se
exhibe en la Asamblea General de
las Nacicnes Unidas, sin duda con
cierta dosis de buena fe pero tam-
bién con demagogia y clculo, La
meta del desarme nuclear progresi-
vo debe fundarse no en simples
acuerdos de reduccién de vectores
o de capacidad de fuego, sino como
fruto de la eliminacidn de los facto-
res de inseguridad entre las grandes
potencias. No es coincidencia que
el més grande acuerdo de destruc-
cién de armas nucleares, suscrito
por Estados Unidos y la antigua
Unidn Soviética en 1987, adviniera
con el fin de la Guerra Fria. Por otro
lado, ningin pioceso pacifico de
desarme se ha verificado por una
via distinta a la renuncia voluntaria
de los poseedores de armas a tener-
las en su poder. En tal virtud, et des-
tino de un desarme nuclear progre-
sivo descansa en las manos de las
grandes potencias.

En todo caso, la gente que aspi-
1a a vivir en un Mundo seguro y li-
bre de riesgos nucleares -riesgos de-
rivados de los experimentos atdmi-
cos y del peligro de una
conflagracion nuclear-tiene algo
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que decir a los gobernantes del
Club Nuclear. Su voz y accion siste-
matica e infatigable debe recordar-
les siempre la necesidad de mirar
mas alld de los frios cilculos de la
doctrina de la disuacion nuclear, La
movilizacion civil por la proteccién
del medio ambiente, por ejemplo,
podria convertirse en una moviliza-
¢ién en favor del desarme nuclear
progresivo. Los habitantes de todo
pais, independientemente de sus
posiciones politicas, deberian exigir
a sus gobietnos que demanden en-
tendimientos politicos y la nego-
ciacién de acuerdos de desarme
progresivos entre las potencias nu-
cleares. Pero por lo pronto, vamos
un paso a la vez. Empecemos por ir
mas alld de temer por los riesgos
que para la gente y el medio am-
biente de la cuenca del Pacifico su-
ponen las pruebas nucleares del
Gobierno de Francia, y tomemos
conciencia del peligro més trascen-
dente y abrumador de la prolifera-
cién y el armamentismo nuclear.

Quito, 15 de septiembre de 1995

(.‘-:‘@

AFESE 25

Publicaciones consultadas

Corte Internacional de Justicia, Le-
galidad de la amenaza o uso de armas nu-
cleares - Solicitud de opinion consultiva
presentada por Ia Asamblea General de las
Naciones Unidas (La Haya: Documentos
de la ClJ, Junic de 1995)

Gary Gardner, Manual de no prolife-
racion nuclear (Tijuana, México: IICLA -
Revista QOccidente Editores, 1994)

Jozef Goldblat, Agreements for Arms
Contral - A Critical Survey (Londres: Tay-
los & Francis Ltd., 1982)

Steven Greenhouse, “President Ur-
ges a Permanent Ban on All Atom
Tests”, New York Tirnes, 12 de agosto de
1995, p. 1.

John Hersey, “Hiroshima” {extrac-
to), The New Yorker, 31 de julio de 1995
(teimpreso del articulo del 31 de agosto
de 1946)

Naclones Unidas, Situacién de los
acuerdos multilaterales de regulacion de ar-
mamentos y de desarme

Naciones Unidas, Asamblea Gene-
ral Informe del Comité Cientifico de las
Naciones Unidas para el Estudio de los
Efectos de las Radiaciones Atémicas (Nue-
va York: Nactones Unidas, documento
oficial, suplemento No, 46 - A/49/46)

Naciones Unidas, Departamento de
Asuntos de Desarme, Nuclear Weapons:
A Comprehensive Study (Nueva York: Na-
ciones Unidas, 1991 - A/45/373)

Naciones Unidas, Departamento de
Asuntos de Desarme, Amuario de las Na-
ciones Unidas sobre Desarme (Nueva
York: Naciones Unidas, 1987, Volumen
12)

Naciones Unidas, Oficina de Asun-
tos de Desarme, Study on Defensive Secu-
rity Concepts and Policies (New York: Na-
ciones Unidas, 1993 - A/47/394)

SIPRY, YEARBOOK 1991: World Ar-
maments and Disarmament (New York:
Oxford University Press, 1991)

105



