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£l fango sangriento de la esclavitud
mongola, y no a3 ruda gloria de fa época
normanda, forma fa cuna de Moscovia, y i3
Rusia moderna no es més que una
metamorfésis de Moscovia.

CarLOs Marx (1850)

ladimir llich Lenin reconocio
siempre, abierta e insistente-
mente, a la Rusia zarista co-
mo una de las sociedades mds atrasadas
de Europa: "En palses como Rusia, la
clase obrera sufre no tanto del capitalis-
mo como de insuficiente desarrollo ca-
pitalista...“? asegurd en plena revolu-

cion de 1905; y doce afios después, en
1917, despidiéndose de los obreros sui-
zos, de regreso a su Patria, donde dirigi-
ria la primera revolucion de tipo socialis-
ta triunfante en la historia, fue aun mas
explicito: “Rusia es un pals campesino,
uno de los més atrasados de Europa. En
Rusia, el socialismo no puede triunfar
directa e inmediatamente” 3

Lenin reconocia el atraso barbaro en
que se encontraba la Rusia prerevolucio-
naria, mas tal apreciacion quedé reduci-
da a un elemento muy superficiat y se-
cundario de su doctrina, cuando su es-
piritu de activista le llewd a menospreciar

(%) Tercer Secretario del Servicio Exterior. Funcionario de la Direccion General de Relaciones Culturales.

1) Extracto del libro de Eduardo Durin Cousin Comwrismo: Origen Desarrollo y Colapso de un Sistema Polfti-
co, que serd préximamente publicado por el Instituto Latinocamericano de Investigaciones Sociales (IL-
DIS} y la AFESE.

2) VI Lenin Dos ticticas de la soclaldemocracia en la revolucion democritica (1905) Obras Escogidas en 3 to-
mes pp. 495

3) Ver en Emst Fischer Lo que verdaderamente dijo Lenin pp. 54
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la trascendencia histéricamente deter-
minante del atraso semiasiatico que su-
fria Rusia, en favor de las necesidades
de su estrategia revolucionaria, que era
el alma motriz de su teoria politica. A
consecuencia de su interés mayusculo
en la promocién de la revolucién prole-
taria, Lenin se equivocé en forma fun-
damental en el momento de sacar las
correspondientes conclusiones acerca
de la naturaleza y especificidad del atra-
50 ruso: Siguiendo las huellas de Pleja-

nov* estimd que el capitalismo se habia
vuelto la formacién sociceconémica do-
minante en Rusia, tanto desde el punto
de vista econdmico como del polftico.5
Lenin consideraba que a pesar de la
perpetuacién de residuos precapitalistas
en la agricultura, en la industria domés-
tica y en la superestructura estatal, la
acumulacién originaria de capital se ha-
bfa concuido en Rusia en los afios
ochenta y noventa del siglo XIX.5 Este
error {e llevarfa a supravalorar el grado

4) Plejanov, intelectual y politico ruso, el primero en difundir €] marxismo en ese pafs (1856-1918).

5) V. L Lenin El Desarrollo del Capltalismo en Rusia (1899) .

6) La acurmmulacidn como fendmeno econémico, asi como la conformacién de un mercado nacional Gnico,
solo se conseguirian concluir en Rusia bafo Stalin, Lenin las crey6 conseguidas mucho antes de la [ Gue-
rra Mundial.
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de desarrollo capitalista del pals y a me-
nospreciar las condiciones substancial-
mente semiasisticas’ que predomina-
ban en la sociedad y el Estado ruso. Co-
mo consecuencia de esta estimacion
que en Lenin pasd a ser una verdad irre-
batible, caracterizé al zarismo coma una
simple variante del absclutismo europeo
forma politica de transicién que habia
servido de paso a las naciones occiden-
tales, de su organizacién feudal al modo
de produccién capitalista y, no como lo
que realmente era Rusia, una sociedad
regida por una forma politica despética
de corte semioriental, que solo secun-
dariamente constitula el resultado de la
consolidacién politica de un capitalismo.

Lenin crela que el cardcter despdtico
del sistemna sociopolitico zarista, se ha-
bia limitado, conforme se desarrolio el
capitalismo, hasta convertirse en un re-
zago importante pero superficial de la
sociedad.

Estaba equivocado del medio a la
mitad. El analista Bernd Rabeh! al estu-
diar el conjunio de la apreciacion leninia-
na acerca del caracter de la vieja Rusia,
establece que Lenin “no era del todo
consciente de los origenes asiaticos de la
sociedad rusa”, limitandose al analizar
sus estructuras sociales “a establecer di-

ferencias, desde el punto de vista politi-
co, entre los diferentes tipos de desarro-
llo capitalista dados en ese pals.”®
Semejante error de Lenin en la apre-
ciacion de la estructura elemental de Ru-
sia le llevé a equivocarse en la aprecia-
cién del cardcter de su propia revolucion,
Si buscamos la causa del porqué la Revo-
lucién Comunista devino en un fendme-
no politico muy distinto al previsto, aqul
esta la respuesta: Rusia era distinta a lo
que Lenin y los bolcheviques suponian,
por ello la revolucién resulto distinta. La
historia le cobré en su ironia a Lenin su
error de apreciacién, tal y como Engels
casi lo habla avisorado, precisamente en
un articulo sobre Rusia, al hablar de la
suerte de los revolucionarios que no to-
man en cuenta los factores reales cuan-
do aplican sus teorias politicas; sencilla-
mente sus revoluciones desembocan en
algo diferente a lo previsto, decla:
Esta conversion en lo contrario, este arri-
bo final a un punto polarmente contra-
puesto al punto de partida, es el destino
natural de todos los movimientos histdri-
€os que no tienen en daro sus causas y
condiciones de existencia y por ende
también estdn dirigidos hacia metas me-
ramente ilusorias. La “ironia de la histo-
ria® los corrige implacablemente.®

7) Laforma “Asibtica” de sociedad, en los estudios de Marx, se refiere a los regimenes despéticos del Asia,
en los cuales el monarca y un potentisimo aparato burocréitico tenian el predominio sobre una sodedad
servil desposeida de toda organizacion. Indica Nerberto Bobbic que: “El despotismo estd caracterizado
por el monopolo de la organizacion buroctitica sobre la sociedad...representando sin duda 1a mds hormri-

ble amenaza a la libertad del hombre,*

8) Bemd Rabehl Los origenes de la sociedad rusa dentzo de 1a compilaclén MARX Y ENGELS: ESCRITOS

SOBRE RUSIA pp.233

9) Federico Engels La Politica Exterior del Zarismo Ruso (1890) dentro de MARX ENGELS: ESCRITOS SOBRE

RUSIA 1pp.166.
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Y en efecto, la revolucién leninista
fue diferente a lo previsto por Lenin,
porque Rusia era basicamente otra...

La Rusia semiasiatica

Rusia como pals presenta una pecu-
liaridad Gnica; nacién de una formidable
extensién, su misma historia ha estado
siempre fuertemente determinada por
lo infinito de su geografia.

En sus tierras a mediados del primer
milenio de nuestra era, tribus eslavas
némadas del Este de Europa se asenta-
ron junto 3l rio Dniéper, siendo tempra-
namente dominadas y finaimente ab-
sorvidas por los normandos varegos de
procedencia occidental a quienes los es-
lavos denominaban “rusos”. Casi de in-
mediato y antes que se diese ningan ti-
po de consolidacién nacional, tribus n6-
madas de escitas, godos, hunos y
cataros entraron en escena, invadiendo,
ocupando y finalmente fusionéndose
con el pueblo rusovarego en el territorio
que ya antes de acabar el primer milenio
se conocia como "la Rus® y que coini-
de con la actual Ucrania. Alli producto
de esta fusidn nacié el primer Estado ru-
so, el Principado de Kiev. Mas, cuando
el joven Estado apenas habia iniciado su
proceso de desarrollo de corte feudal,
siempre influido por la institucionalidad,
mitad asidtica, mitad feudal, de! vecino
Imperio bizantino, 1a historia le privo de
esa oportunidad de evolucidn, entre-

gandole entero al mas abyecto servilis-
mo asiatico. En el afio de 1237, las hor-
das invasoras mongdlicas provenientes
de! gran Asia, hablan atravesado los
Urales y en dos vertiginosas oleadas so-
metido a la nacién rusa. El impacto fue
brutal y decisivo. La hegemonia de los
mongoles contribuiria a aislar al pals del
resto de Europa, introduciendo estruc-
turas e instituciones tipicas de las auto-
cracias orientales. Tal hecho definiria pa-
ra siempre la naturaleza futura de Rusia
como sociedad y como nacién.

Asf, durante casi tres siglos, en un
momento particularmente importante,
en el cual se producian en Occidente las
revolucionarias transformaciones socia-
les, politicas, econdmicas y culturales
del Renacimiento, Rusia se convirtié en
provincia de un inmenso imperio orien-
tal, totalmente aislade de Occidente vy,
cuya capital distaba de Kiev més de cin-
co mil kildmetros. Marx destacé las
enormes consecuencias histéricas que
tuvo para las estructuras sociales e in-
cluso culturales de Rusia semejante he-
cho, diciendo; “El fango sangriento de
la esclavitud mongola, y no la ruda glo-
ria de la época normanda, forma la cu-
na de Moscovia, y la Rusia moderna no
€s mas que una metamorfosis de Mos-
covia”'?

En efecto, el Imperic Mongol que se
fundaba en el principio de la prestacion
de una servidumbre total al Estado, el
cual se manifestaba en el despético do-

10) Carlos Marx, Revelaciones de una Historia Dipiomitica de! sigio XVII, dentro MARX ENGELS: ESCRITOS
SOBRE RUSIA I pp.140
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minio del Khan, que o encarnaba, legé
en buena medida las caracteristicas de
predominio burocratico, atraso y cruel-
dad de su sistema politico a su sucesor
en los territorios al oeste de los Urales,
al gran Ducado de Moscq.

Gengis Khan, lvin el Terrible
y Stalin, una sola cultura
politica

La autocracia zarista que surgié a fi-
nes del siglo XV y perduré hasta 1917,
se desarrollaria en forma sincrética, con-
servando los rasgos sobrevivientes del le-
gado bizantino de la época rjuriquida’
pero sobre todo bajo el signo de la in-
fluencia de ios mongoles a quienes ha-
bia servido durante los siglos XIH, XV y
XV como Estado tributario y semisometi-
do; huena parte de sus leyes e institucio-
nes llevarian ese sello de inhumanidad.

Junto a la herencia cultural mongola
quedd el legado de una estructura eco-
némicosocial atrasada. La invasion tér-
tara que habfa cortado de rafz el desa-
rrollo feudal de Rusia, habla dejado a su
salida una sociedad pobre y desintegra-
da, cuya Onica posibilidad de ordena-
miento seria precisamente el heredado
de los mongoles, el sistema econdmico,
politico y social de una formacién se-
miasiatica.

Rusia habla adquirido las caracteris-
ticas de una formacién semiasidtica y

ello se evidencio tras la decadencia del
Imperic Mongol, pues a su independen-
cia, debi6 conservar sus instituciones in-
variables en lo fundamental.

La dispersion y autonomia de subsis-
tencia de las comunidades aldeanas del
vasto pals exigieron la continuidad del
sistema de dominacidén central que se
fundaba en un gigantesco aparato esta-
tal que se alimentaba de la explotacion
de fa débil sociedad civil rusa. £l cuadro
era patético, scbre las dispersas aldeas
rusas que funcionaban en torno a ia pro-
duccitn agricola y artesana se levantaba
una formidable estructura politica cuya
clase dominante respondia ante todo a
un predominante sentido burocrético.
Cuatro siglos més tarde, Federico Engels,
observando la continuidad de las mis-
mas circunstancias, con justeza encon-
traria en esta dispersion geogréfica de la
sociedad la razén fundamental que daba
lugar a su sistema despético de gobier-
no, como decia a fines del siglo XIX: "Un
aislamiento tan total de las comunidades
entre si, que genera en todo el pafs lo
mismo, pero justo lo contrario de un in-
terés comun, es la base natural del des-
potismo oriental.” Y conclula:

No solo el Estado rusc en general, si-
no incluso su forma especifica de des-
potismo zarista es el producto necesario
y i6gico de la condicién de la sociedad
rusa.”?

En esta situacion, un Estado formida-

11) Rjuriquida: nombre de la monarquia que gobemé el Estado muso de Kiev, hata su caida en manos de los

mongoles.

12) Citado por Rudolf Bahro LA ALTERNATIVA p.92
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ble suplfa con su fuerza la débil organici-
dad social de una nacién que abarcaba
ya en el 1500 varios millones de kiléme-
tros cuadrados. El expansionismo poste-
rior que a partir del siglo XV habria de
llevar el predominio de Moscd a los con-
fines del Asia, habria de vigorizar aun en
mayor medida el predominio despotico
del Estado moscovita y del monarca y, en
su nombre, de la burocracia rusa.”?

El gran Ivan M {1462-1505), primer
soberano de Moscovia independiente
de los mongoles, adopté de éstos la ri-
gida reglamentacién de la poblacién,
reivindicé para si la propiedad de todas
las tierras rusas, eliminando la propie-
dad privada en el agro, se impuso como
jefe militar y, tomando una institucién
tipica de Bizancio, redujo la iglesia y el
Estado a una unidad formidable, 1a cual,
simbiosis de ideologla y Estado, se con-
servé substancialmente inalterada hasta
la Revolucién de 1917. No seria una
simple digresién el establecer una simili-
tud entre la funcidn legitimadora del
poder abscluto que cumplié la religién
ortodoxa a partir de Ivan lll y la poste-
riormente ejercida por la ideologia del
Partido comunista a partir de 1917.

El autdcrata ruso a partir de €, pasé
a concentrar en su persona, que era
igual a la del Estado, la propiedad de la
tierra, el poder politico, el religioso y el

militar. Configurdndose de aquel modo
como un déspota oriental y no como un
monarca feudal, como se ha querido
hacer creer de parte de algunos historia-
dores empeniados en negar la base se-
miasiatica de [a cual surgid el comunis-
mo ruso. Precisamente, operando con
criterios de un déspota asiético, ivan Wl
para hacer frente a las exigencias plan-
teadas por la enormidad del pals y la ne-
cesidad de centralizacién del aparato
estatal tomé de los mongoles la institu-
cion de la Pomiestie, creando una clase
burécratica la cual para garantizarse la
fidelidad a la persona del monarca, es-
taba remunerada con la concesion de
tierras en usufructo reversible y no en
propiedad.

Ivan IV, con razén apodado Ef Terri-
ble, llegé al trono en 1546, perfeccio-
nando hasta niveles nunca antes vistos
el despotismo en Rusia; para lo cual se
vali6 de una nueva clase burocratica
que &l mismo cred a partir de sus servi-
dores pomeschiki y, que le sirvié para
crear la espina dorsal administrativa de
todo su vasto imperio. van IV fue el pri-
mero en usar el nombre extranjero de
Zar (César), autootorgandose despiada-
das prerrogativas bajo el concepto de
que "el Monarca podia ejercer su volun-
tad sobre los esclavos que Dios le da-
ba* .14

13} El peso del Estado, y por ende de la burocracia, en la sociedad rusa a partir de la dominadén mongola
era tal que no solamente éste era el actor de las mayores opresiones scbre la sociedad, sino que también

en ese inmenso territerio era la causa directa de todo progreso. Carsten Goehrke (RUSIA 1972} observa

que “era el gobiemo ruse quien nommalmente establecia el desarrollo interior de las fuerzas econémicas
y culturales en el pais”.
14y Manfred Hellmann, Ivdn El Terrible.
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A fines del siglo XV estaban ya deli-
neados los rasgos tirdnicos del despotis-
mo ruso, y Rusia merecié con mayor
acentuacidn que nunca por el yugo de
inaudita violencia que hacia pesar sobre
sus stibditos, el mote popular de mno-
gostradalnaja, “el pals de los muchos
sufrimientos”. Umberto Melotti nos
describe con exactitud aquella realidad:

La abrumadora presién de un Esta-
do despdtico que necesitaba extraer la
Ultima gota de sudor y sangre de sus
poblaciones en eterna guerra, se habia
institucionalizado en un edificio estatal
semejante a una enorme piramide apo-
yada con todo o casi todo su insoporta-
ble peso sobre la clase senvil. Un cruel
pacto social sancionaba la situacién: los
campesinos sometidos "alimentarian” a
sSus amos, y estos a su vez servirian al Es-
tado.'s

No habian dases, ni instituciones en
condiciones de poner un imite al poder
del Zar y su burocracia. Si en occidente,
por los mismos anos, el absclutismo al-
canzaba a ser frenado por las supervi-
vencias del sistema feudal: provincias en
Francia, fueros en Espaiia, o por institu-
ciones como la Cdmara de los Comunes
en inglaterra, que ya flevaban el germen
de la representatividad democratica. En
Rusia, en cambio, no existia la menor ar-
ticulacién en su estructura social que
oponga resistencia alguna a los desig-
nios del monarca. La debilidad de sus

clases sociales y 1a resistencia del siste-
ma a permitir el desarrollo de formas in-
termedias de poder permitié a los dés-
potas zares de Rusia afirmar pablica-
mente su voluntad de reinar y gobernar
considerando como “esclavos a todos
sus sitbditos”.

Como directa consecuencia de la
debilidad sociceconomica de su socie-
dad civil, Rusia mantuvo siempre un to-
tal subdesarrolio en su institucionalidad
politica, lo cual posibilitd el poder sin li-
mites del zar. Asi mientras en los siglos
XVil y XVl en Qccidente surgla con im-
petu el pensamiento racionalista que
apuntaba hacia la demaocracia, en Rusia
los zares, al mismo tiempo, acabaron
por someter a su poder a todos los gru-
pos sociales.

Los esfuerzos de modernizacion, co-
mo aquel vigorosamente promovido por
Pedro El Grande (1689-1725} no modi-
ficd la situacién existente y mas bién la
agravd. Su iniciativa llevd en si el carac-
ter de una transformacién autocréatica
en todo sentido, asi exactamente lo vio
Marx:

...5us tenaces esfuerzos centralizadores y

sus campafias militares, lejos de eliminar

el despotlismo, terminaron en cambio
por generalizarlo y extenderlo a nuevas
provincias.'

E! esfuerzo de Pedro fue en si el de
introducir la técnica moderna de pro-
duccién a un sistema de trabajo servil

15} Umberto Melotti, Marx y el Tercer Mundo, pp.1

24

16) Carlos Marx, Revelaciones de una historla diplomdtica del siglo XVIH, compilacion citada pp. 148
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dependiente en absoluto del Estado pa-
ra todo el proceso productivo. Personal-
mente le fascinaban los avances cientifi-
cos de Occidente, pero se negd, o no
supo reconocer que agquellos avances en
buena parte se debian a la libertad de
iniciativa con la que contaban fas bur-
guesfas de las naciones occidentales,
Con Pedro el Grande se inicid un ejerci-
cio de modernizacion compulsiva del
pals, un modelo de desarrollo que, ha-
bria de ser innumerables veces reedita-
do, por Catalina la Grande, por Alejan-

dro |, por Lenin y, finaimente y,
en forma iniguatada por nin-
gun otro, por Stalin. A partir
de Pedro, todo esfuerzo de
desarrollo econdmico habria
de depender en Rusia, siempre
de 13 iniciativa del Estado.

Y asi llegamos a la Edad
contemporanea, ni la exencién
a los nobles del servicio al Esta-
do (1726), ni la emancipacién
juridico formal de los siervos,
un siglo después (1861), ni los
atisbos capitalistas bajo la pro-
teccién estatal y la amplia par-
ticipacion del capital extranjero
alteraron el caracter basica-
mente atrasado y semiasiatico
de la Rusia zansta, Marx {o
comprendi¢ asi en 1867, cuan-
do estimé a cuenta de la eman-
cipacion de los siervos decreta-
da por el zar Alejandro I

“La emancipacion de los siervos libera al

supremo gobierno de los obstaculos gue

los nobles podian aun oponer a su ac-
cién centralizada. Ha creado un vasto in-
verndculo para el reclutamiento de su
ejército, ha disuefto la propiedad comuan
de los campesinos, 1os ha aislado y, sobre
todo, ha reforzado su fe en el Autéerata

y en el Pope... No los ha curado de su

barbarie asiatica, persistente herencia de

siglos” .17

Al comenzar el siglo XX, la Rusia za-
rista era una sociedad atrasada en todas

17) Carlos Marx en un discurso de solidaridad con los polacos, 1867.
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las dreas de la vida y ef desenvolvimiento
humano, e inctuso, los cambios y moder-
nizaciones que fueron incluidas bajo el
poder de los Gitimos zares fueron més
bién transformaciones motivadas en la
competencia del Imperio con las dinami-
cas potendas occidentales, antes que el
resultado de ta dinamia interior de su so-
ciedad'®, hecho que no dejé de traer sus
consecuencias, como lo observd Trotsky:

“Bajo la presion de Europa, mas rica, el

Estado absorvia en Rusia un porcentaje

mayor de |a renta nacional que en Occi-

dente, ¥ asl no solo condenaba a las ma-
sas populares a la mas profunda miseria,
sino que debilitaba también la base de
las clases poseedoras, cuya formacién es-
timulaba y regulaba también cuando le
era necesario. El resultado fue que las
clases privilegiadas al burocratizarse, no
pudieron desarrollarse plenamente ja-
mas, y el Estado ruso termind, en conse-

cuendia, por parecerse cada vez mas a

los regimenes despoticos de Asia”.™?

En estas condiciones de barbaro
atraso, Carlos Marx llevando al plano
practico la logica de su dialéctica mate-
rialista, creyd hacia 1880 que las contra-
dicciones que existian en la sociedad ru-
sa, le hablan hecho madurar a ésta para
una revolucién, pero para una revolu-
cién exclusivamente burguesa, que de-
beria instalar las libertades politicoeco-
némicas que necesitaba el capitalismo
para desarrollarse. Jamas se le ocurri6 al

cientista aleman proponer que la muy
atrasada Rusia diese un salto histérico
del despotismo ai socialismo.

Rusia era en aquel entonces y conti-
nué siendo hasta 1917, puesto que su
sistema social no fue alterado, una so-
ciedad semiasitica, con un capitalismo
primitivc en desarrollo y rezagos feuda-
les de un servilismo trunco. Consiguien-
temente tenfa gue alcanzar primero la
modernizacién burguesa y la institucio-
nalizacién de una democracia liberal, a
ello deberia atender la inevitable revolu-
cion que se acercaba a Rusia, segun los
presupuestos de Marx y, con variantes
de un marxismo rusificado, en la apre-
ciacion del Lenin anterior a la Revolu-
cién de 1917,

El hecho que no se haya dado asi se-
116 la suerte histérica del sistema politico
que la Revolucién habrfa de engendrar,
ya no como un régimen de avanzado
desarrollo humano, sino como una con-
tinuidad histérica del despotismo ruso.
Por desgracia ese mismo modelo solo
con ligeras variantes habria de aplicarse
en otros veintid6s paises, sometiendo a
casi mil quinientos millones de seres hu-
manos a vivir en carne propia la recon-
versién histérica de aquella herencia de
absolutismo oriental solo barnizada con
el rojo humanismo de Marx.

@

18) Vid el capitulo “Los Estados del Antiguo Régimen en crisis” dentro de la obra de Theda Skocpol LOS ES-
TADOS Y LAS REVOLUCIONES SOCIALES pp. 143
19) Lev Trotsky, Historia de 12 Revolucién Rusa I, pp. 20-21
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