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EL TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL PARA LA
ANTIGUA

YUGOSLAVIA

Y LA JURISDICCION
PENAL INTERNACIONAL

Efrain Baus Palacios*

unque los origenes del
Derecho Internacional
Humanitario (DIH) con

caracter de ley universal pueden
rastrearse hasta en el siglo pasado,
su verdadero desarrollo se produce
con la adopcion de los cuatro Con-
venios de Ginebra de 1949 y, poste-
riormente, con sus Protocolos Adi-
cionales de 1977, A pesar de que en
este conjunto normativo se estable-

(*) Segundo Secretario del Servicio Extenior. Actualmente trabaja en la Embajada del Ecuador acredita-
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cen determinados -aunque limita-
dos- mecanismos para garantizar el
respeto de sus normas, ninguno de
los instrumentos del DIH prevé el
establecimiento de una jurisdiccion
penal internacional capaz de juzgar
y sancionar sus violaciones. Pero
tampoco la excluyen puesto que,
como todo sistema juridico organi-
zado y coherente, contempla la ne-
cesidad de una represion a las in-
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fracciones y la amenaza de sancién
como elemento disuasivo.

Para suplir la carencia la comu-
nidad internacional debe recurrir a
mecanismos especiales, como el ca-
50 de los Tribunales Militares de Nu-
remberg v Tokio creados en 1945 y
1946, respectivamente, o como el
caso del Tribunal Penal Internacio-
nal para la antigua Yugoslavia, crea-
do por el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas en 1993.

A continuacidn se presenta un
breve analisis de la creacidn, estruc-
tura y funcionamiento de este Tri-
bunal y se realiza un balance de su
trabajo.

Creacion del Tribunal
Base Legal

La decisién de crear el Tribunal
Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia' se materializo en la Re-
solucion 808 (1993) de 22 de febre-
ro de 1993 en la que el Consejo de
Seguridad determind que la situa-
cion en ¢l territorio de la ex-Repibli-
ca yugoslava “...constifuye una ame-
naza para la paz y seguridad intema-
cionales y declara su determinacién de
poner fin a tales crimenes y tomar me-
didas efectivas para llevar ante la justi-

cia a los responsables”,

Tres meses mas tarde, el 27 de
mayo de 1993, el Consejo sanciond
la Resolucién 827 (1993} por la que
aprueba el Estatuto del Tribunal, en
base al Informe que presentd el Se-
cretario Gerneral. Es en este Infor-
me? donde se formulan los princi-
pales lineamnientos sobre €l funcio-
namiento del Tribunal, y para su
elaboracion el Secretaric General
tomé en consideracion sugerencias
y comentarios provenientes de Esta-
dos miembros y no miembros, una
Comision de expertos constituida
por mandato del Consejo de Seguri-
dad?, Comités de Juristas estableci-
dos en Francia e [talia y una serie de
organizaciones e instituciones in-
ternacionales no gubernamentales.

En la censtitucién del Tribunal
se reconoce que no se actda en “cir-
cunstancias normales” en las que ei
procedimiento mandaria concluir
un tratado -elaborado sea por la
Asamblea General o por una Confe-
rencia Internacional convocada al
efecto-, y que sean los Estados par-
tes los que lo establezcan y aprue-
ben su estatuto, dejandolo abierto
para la firma y ratificacién de los Es-
tados que libre y soberanamente asi
lo decidieren. Para obviar los incon-

L))

2)
3
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El nombre como consta en el Estatuto es “Tribunal Internacional para el juzgamiento de presuntos res-
ponsables de violaclones graves al Derecho Internacional Humanitario cometidas en el territorio de la an-
tigua Yugoslavia desde 1991 * _ En adelante simplemente el Tribunal.

Informe presentado por el Secretario General conforme al parrafo 2 de la Resoluci6n 808 (1993) del Con-
sejo de Seguridad. Doc. 5/25704 de 3 de mayo 1993.
Resotucidn 780 (1992) de 6 de octubre 1992,
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venientes que ese procedimiento
presenta, sobre todo aquellos rela-
cionados con el tiempo que deman-
darfa ejecutarlo y la necesaria ratifi-
cacién de los Estados que forzosa-
mente deberian formar parte, el
Secretario General recomienda que
el establecimiento se haga “...por
una decision del Consejo de Seguridad
en base al Capitulo VIl de la Carta...”.
Elto permitiria no solo garantizar
una ejecucién inmediata de la deci-
sibn, sino garantizar que todos los
Estados podrian ser instados a to-
mar las medidas necesarias para su
aplicacion. El Consejo de Seguridad
adoptd la recomendacién y, por
tanto, el Tribunal se constituyé co-
mo una medida para mantener o
restablecer la paz y la seguridad in-
ternacionales. Se le considera, en
virtud del articulo 29 de la Carta de
las Naclones Unidas, un organo
subsidiario de tipo judicial, no suje-
to a la autoridad o control del Con-
sejo para el ejercicio de su funcién.*

Es importante destacar que, tal
como sefiala ¢l Secretario General,
este Tribunal no tiene como propo-
sito “legistar” en la materia, sino
que se le impone el cometido de
aplicar el Derecho Internacional
Humanitario existente. No tiene,
por tanto, la pretensién de estable-
cer una jurisdiccion penal interna-
cional permanente, que ha sido
uno de los mas buscados objetivos

de la comunidad internacional, pe-
ro es indudable que marcard un
punto de referencia para una futura
concrecion de esta idea.

Alcance y competencia

El parrafo 1 de la resolucién
808 (1993) determind con claridad
el alcance de la competencia que
debetia tener el Tribunal. Sin em-
bargo, es ¢l Estatuto adoptado por
el Consejo de Seguridad el que
constituye ¢l fundamento de la
competencia conferida al nuevo é1-
gano, y define sus alcances en
cuanto a materia, territorio, perso-
nas, tiempo y hasta ¢l caso de con-
currencias.

En su articulo 1 se definié el al-
cance general de la competencia de
la siguiente manera: “El Tribunal In-
ternacional tendrd competencia para
enjuiciar a personas responsables de
serias violaciones al Derecho Interna-
ciongl Humanitario cometidas en el
territorio de la antigua Yugoslavia des-
de 1991, en concordancia con las pro-
visiones del presente Estatuto... .

Competencia ratione materiae:

En la definicion de este objeto
se pretendié aplicar en forma es-
tricta el principio nuflum crimen si-
ne lege por lo que se buscod especifi-
car las reglas del Derecho Interna-
cional Humanitario que fuera de

4) Informe del Secretario General... pig. 6 a 8, parrafos 18-30.
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toda duda formaran parte del dere-
cho consuetudinario.

En los articulos 2 a § del Estatu-
to se especifican cuales son estos
instrumentos y se define asi, por
tanto, el alcance de la competencia
material del Tribunal:

» Convenciones de Ginebra del
12 de agosto de 1949 para la protec-
cion de las victimas de la guerra.

+ IV Convencién de La Haya de
18 de octubre de 1907 respecto a las
leyes y costumbres de la guerra te-
trestre y Reglamento anexo.

+ Convencion para la preven-
cidn y castigo del delito de genoci-
dio de 9 de diciembre de 1948; y

+ Carta del Tribunal Militar In-
ternacional de Nuremberg, de 8 de
agosto de 1943,

Para mayor detalle, en la redac-
cion de estos articulos se recurrié a
transcribir las disposiciones de cada
uno de esos instrumentos. Vale la
pena sefialarlos a fin de conocer
con precision el alcance de la com-
petencia material:

Convenios de Ginebra de

1949,

El articulo 2 del Estatuto conce-
de facultad al Tribunal para encau-
sar a personas que hayan cometido
u ordenado cometer infracciones
graves a las cuatro Convenciones,
enumerando los siguientes actos:

a) homicidio intencional;

b) tortura o tratamiento inhu-
marne, incluidos experimentos bio-
légicos;

¢} actos deliberados que causen
grandes padecimientos o danos
graves a la integridad fisica o salud;

d} destruccién extensiva y apro-
piacion de bienes no justificada por
necesidades militares y ejecutada
en gran cscala ¥ en forma ilicita y
arbitraria; e) coaccién a prisionercs
de guerra o a personas civiles para
prestar servicios en las fuerzas ar-
madas de una potencia enemiga;

f) privacién a un prisionero de
guerra o persona civil de su derecho
a un juicio justo e imparcial; g) de-
portacidn, traslado y detencién ile-
gales de una petsona civil; h) toma
de civiles como rehenes.

IV Convenio de La Haya de

19067,

El Secretario General recuerda
en este aspecto que ya el Tribunal
de Nuremberg reconocid que mu-
chas de las regulaciones de la IV
Convencion de La Haya de 1907
eran en 1939 aceptadas por las na-
ciones civilizadas como declarato-
tias de las leyes y costumbres de la
guerra’,

El articulo 3 del Estatuto seriala
la competencia para perseguir a
personas que hayan cometido vio-
laciones a las siguientes leyes o cos-
tumbres de la guerra, sin que la

5) Informe del Secretario General... pag. 42.
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entimeracion sea limitativa:

a) empleo de armas toxicas u
otras armas que concebidas para
causar sufrimientos innecesarios;

b} destruccion arbitraria de ciu-
dades y pueblos, o su devastacién
no justificada por exigencias mili-
fares;

¢) atagues o bombardeos, por
cualquier medio, de ciudades, pue-
blos, viviendas o edificios indefen-
50S;

d} apropiacion o destruccion de
instalaciones para el culto religioso,
beneficencia y educacion, artes y
ciencias, a monumentos historicos
u obras de arte y cientificas;

e) pillaje de bienes pfblicos o
privados.

Convencién para la Prevencion
del Delito de Genocidio de
1948

La Corte Internacional de Justi-
cia, en una opinion consultiva de
1951 reconocié que la Convencion
para la prevencidn y castigo del de-
litc de genocidio de 9 de diciembre
de 1948 es parte integrante del De-
recho Internacional consuetudina-
riof.

El articulo 4 del Estatuto, basa-
do en el articulado de la Conven-
cion, define el delito de genocidie
como unc de los siguientes actos,
cometidos con la intencién de des-

truir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o reli-
gioso:

a) matanza de miembros del
grupo;

b) atentados graves a la integri-
dad fisica o mental de los miem-
bros del grupo;

¢) sometimiento intencional
del grupo a condiciones de existen-
cia conducentes a su destruccién fi-
sica total o parcial;

d) medidas tendientes a impe-
dir los nacimientos en el seno del
grupo;

e} traslado forzado de menores
del grupo a otro grupo.

Ademas se seftalan como puni-
bles los siguientes actos:

a) el genocidio;

b) conspiracidén para cometer
genocidio;

¢) incitacion directa y piblica
para cometer genocidio;

d) tentativa de genocidio;

e) complicidad en el genocidio.

Carta del Tribunal Militar

Internacional de Nuremberg

Dentro de esta categotia, el arti-
culo 5 pretendi6 integrar los deno-
minados crimenes de lesa humani-
dad que fueron precisamente reco-
nocidos en la Carta y Fallo del
Tribunal de Nuremberg, y en la Ley
N° 10 del Consejo para Alemania.

6) Dictamen sobre las “Reservas a la Convencion para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio”, In-

ternational Court of Justice, Reports 1951, pag. 15y s5.
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R:

Por su parte, el Secretario Ge-
neral sefiald en su informe que en
la antigua Yugoslavia 1a denomina-
da “lmpteza étnica” se manifest6
por una serie de actos considerados
ctimenes contra la humanidad, co-
mo el asesinato, 1a tortura y de for-
ma generalizada y sistematica, la
violacién, prostitucion forzada y
otras formas de agresion sexual
contra la poblacidn civil.

Asi, se concede competencia al
Tribunal para perseguir a personas
responsables de:

a) asesinato;

b) exterminio;

¢) esclavitud;

d) deportacién;

e) encarcelamiento;

f) tortura;

g) violacion;

h) persecucion por motivos po-
liticos, raciales o religiosos;

i} otros actos inhumanos.

Competencia ratione
personhae:

El Consejo de Seguridad deter-
mind por €l articulo 6 que €l Tribu-
nal tendra competencia para juzgar
a "personas naturales”. Se descarta
entonces la posibilidad de que se
juzguen a entidades como podrian
ser el Estado, organizaciones, aso-
ciaciones u otros entes colectivos.

Por otro lado, para la definicién
de la competencia en cuanto a las
personas, el Estatuto del Tribunal se
cifif al principio de la responsabili-
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dad penal individual, En varias re-
soluciones del Consejo de Seguri-
dad se sentd un importante antece-

dente, al senalar que las personas

que cometieren u ordenasen come-
ter graves violaciones a las Conven-
ciones de Ginebra seran considera-
das individualmente responsables
respecto a esas violaciones’. De ahi
que fuese necesario dejar constan-
cia en el Estatuto que no serian pro-
cedentes apelaciones a inmunidad
de jefes de Estado o a rangos y cali-
ficaciones de oficialidad. Ademais,
la responsabilidad se aplica a quie-
nes hayan “planificado, instigado,
ordenado, cometido o, de alguna ma-
nera, ayudado o incitado a planificar,
preparar o ejecutar” uno de los cti-
menes de los articulos 2 a 5.

Se contempla también que €l
cumplimiento de una orden de su-
periot puede actuar como atenuan-
te de la pena, pero nunca como
exoneraciéon del castigo; y, tam-
bién, la responsabilidad por omi-
sién, en el caso de superiores que &
sabiendas de que un subordinado
cometi6 o se prepara para cometer
un crimen no tome las medidas pa-
ra evitarlo.

La competencia ratione perso-
nae es uno de los elementos que di-
ferencia al Tribunal con los Tribu-
nales Militares de Nuremberg y To-
kio, en donde se preveia la
posibilidad de juzgar a una organi-

zacion como criminal y, posterior-
mente, sancionar la membresia in-
dividual de tal organizacion.

Competencia ratione loci y

competencia ratione temporis

Tanto la jurisdiccién espacial
como la jurisdiccién temporal del
Tribunal se fijan en el articulo 8 del
Estatuto y, por supuesto, siguiendo
los lineamientos de establecidos en
la resolucion 808 (1993).

La jurisdiccién territorial se ex-
tiende “al territorio de la antigua
Repiblica Federativa Socialista de
Yugoslavia, incluyendo su superfi-
cie terrestre, espacio aéreo y aguas
territoriales”. La jurisdiccion tem-
poral se marca por “el periodo que
comienza el 1 de enero de 1991%.
Respecto a la fecha de finalizacion
de ese periodo, la Resolucién 827
(1993} sefiald que correspondera al
Consejo de Seguridad fijarla opor-
tunamente.

Jurisdiccion concurrente

Puesto que con la constitucion
del Tribunal el Consejo de Seguri-
dad no pretendid excluir la posibi-
lidad de ejercicio de jurisdiccién de
otros drganos judiciales nacionales
existe la posibilidad de que se pre-
senten casos de concurrencia de ju-
risdicciones entre e} Tribunal y cor-
tes o tribunales nacicnales. Ei Esta-
tuto estzblece que en estos casos

7} Por ejemplo, Resolucidn 764 (1992) de 13 de julio 1992; Resolucién B20 (1993) de 17 de abril 1993
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tiene primacia el Tribunal Interna-
cional que, en cualquier etapa del
proceso, puede solicitar un desisti-
miento de competencia en su favor.
El procedimiento para obtener este
desistimiento esta sefialado en el
Reglamento de Procedimiento y
Prueba® del Tribunal, en sus articu-
los 8 a 13. En estos se autoriza al
Fiscal a solicitar a los Estados el en-
vio de informaciones sobre investi-
gaciones o procesos penales inicia-
dos ante jurisdicciones nacionales
si considera que se refieren a delitos
que estdn bajo competencia del Tri-
bunal. El Fiscal puede ademas soli-
citar a la Sala de primera instancia
que presente oficizlmente el pedido
a un Estado cualquiera. Si pasados
sesenta dias de tal pedido la Sala no
na tecibido seguridades de que di-
cho Estado pretende acatar el pedi-
do, la Sala puede solicitar al Presi-
dente del Tribunal que el asunto se
plantee al Consejo de Seguridad.
En relacién con la concurrencia
de jurisdicciones, el Estatuto del Tri-
bunal consagra el principio non bis
in idem por el que, y dada la prima-
cia del Tribunal, una persona no po-
dr ser juzgada por una corte o tri-
bunal nacional si ya fue juzgada por
hechos considerados violaciones at
Derecho Internacional Humanita-
rio por el Tribunal, En el sentido in-

verso se sefiala que una persona juz-
gada por un tribunal nacional no
podrd ser juzgada nuevamente por
¢l Tribunal sino en los casos en que
la persona haya sido juzgada por
hechos considerados como delitos
comunes fuera del marco del Esta-
tuto; y, en los casos en que el juzga-
miento se haya hecho sin garantias
de imparcialidad, independencia,
diligencia, o con el objeto de sus-
traer al acusado de su responsabili-
dad penal internacional.

Organizacion y funciones

Debido a las funciones y tareas
encomendadas al Tribunal, en su
organizacién se previno la constitu-
cidn de tres drganos distintos: el ju-
dicial, el acusatorio y el administra-
tivo,

El érgano judicial esta com-
puesto por dos salas de primera ins-
tancia y una de apelaciones. Las sa-
las de primera instancia cuentan
con tres jueces cada una y la de
apelaciones con cinco. La perma-
nencia de [os jueces en las respecti-
vas salas 1o es permanente puesto
que el Reglamento de Procedimien-
to y Prueba sefiala que debe reali-
zarse una rotacién periodica y con-
cede ademis al Presidente del Tri-
bunal la potestad de asignar

8) El Reglamento de Procedimiento v Prueba fue aprobado el 11 de febrero 1994 v ha tenido 6 modificacio-
nes hasta la fecha. Utilizamos la ultima version que consta en el Doc. IT/32/ Rev.6 de 6 de octubre 1995
de la Octava Sesidn Plenaria del Tribunal.
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temporalmente un juez a otra sala,
segin las necesidades.

Los once jueces fueron elegidos
por la Asamblea General de una lis-
ta presentada por los Estados
miembros y aprobada antes por el
Consejo de Seguridad, con un man-
dato de cuatro afios. Los jueces de-
ben elegir entre ellos al Presidente
del Tribunal, por un periodo de dos
afios, que ejerce en la actualidad el
juez italiano Antonio Cassese. La
vicepresidencia del Tribunal la ejer-
ce la Unica representante de la re-
gion de América Latina, la costarri-
cense Elizabeth Odio Benito.

Es funcién de las salas de pri-
mera instancia velar por el desarro-
llo del proceso de forma justa y 1a-
pida. Debe asegurar que se respeten
los derechos de los acusados y se
garantice la seguridad de las victi-
mas v testigos. El Estatuto autoriza
a estas dos salas a dictar sentencias
e imponer penas. La culpabilidad
de un acusado se declara por mayo-
ria. Segin el articulo 24 del Estatu-
to, inicamente se pueden imponer
penas de prision, hasta de por vida.

La sala de apelaciones puede
conocer recursos fundamentados
en errores de derecho que invalida-
rian la decision de la sala de prime-
ta instancia; o en errotes de hecho
que impliquen una denegacion de
justicia. La sala esta facultada para
confirmar, anular o revisar las deci-
siones de las salas de primera ins-
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tancia e inclusive las sentencias en
los casos en que aparecieren nuevas
evidencias determinantes.

El organo acusatorio, consi-
derado por el Estatuto como una
entidad con independencia del Tri-
bunal, esta constituido por la ofici-
na del Fiscal, una seccidn de acusa-
cién y otra de investigacion. El Fis-
cal es nombrado por el Consejo de
Seguridad con el rango de Secreta-
rio General Adjunto de Naciones
Unidas y no esta sujeto a instruc-
ciones de gobiernos ni entidades.
Sus funciones principales pueden
resumirse en dos: instruir los expe-
dientes y ejercer las acusaciones.
Originalmente ¢l Consejo de Segu-
tidad nombré como Fiscal al vene-
zolano Ramén Escovar Salom que
nunca llegd a posesionarse. Desde
julio de 1994 ejerce como Fiscal el
sudafricano Richard Goldstone
quien, ha anunciado su proximo
retiro y serd remplazado por la ca-
nadiense Louise Arbour.

La seccién de investigacion se
encarga de rastrear [os hechos pu-
nibles y conformar los expedientes,
La de acusacién debe examinar los
expedientes, valorar los elementos
de prueba, definir los términos de
la acusacion y sostenerla,

El drgano administrative o
Secretaria del Tribunal esta confor-
mado por secciones de Prensa e In-
formacién, Apoyo Juridico, Servi-
cios Administrativos y demds. El Se-
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cretario es nombrado por el Secre-
tario General de Naciones Unidas
previa consulta con el Presidente
del Tribunal.

Caracteres Especificos
del Tribunal

Esta breve descripcion de la or-
ganizacion del Tribunal nos permi-
te resaltar algunos de sus elementos
caractetisticos propios.

1. El primer elemento a desta-
car es que el Tribunal es un érgano
subsidiario de las Naciones Unidas,
de los previstos en €l articulo 29 de
la Carta. De esto se desprende su
caracter de internacional. Este es un
punto importante a subtayar pues-
to que, generalmente, se tiende a
asimilar o comparar al Tribunal con
los de Nuremberg y Tokio. Sin em-
batgo hay que recordar que estos
ultimos no surgieron como una de-
cisién de la comunidad internacio-
nal representada en un ente de ca-
racter universal, sino que fueron
producto de la decisién unilateral
de las coatro potencias victoriosas.
Este es, por tanto, €l primer Tribu-
nal Penal Internacional creado por
las Naciones Unidas.

2. El Tribunal es un Organo
creado con caracter temporal y ad
hoc. Su existencia en el tiempo esta
relacionada con el cumplimiento
del objetivo para el que fue creado.

3. No se trata de un érgano le-

gislativo en materia de Derecho Pe-
nal Internacional, sino que esta li-
mitado a aplicar las normas exis-
tentes y que sefialan su Estatuto.

Balance de su accidn y
conclusiones

Seria poco objetivo pretender
hacer un balance del trabajo del
Tribunal dnicamente en base al re-
sultado procesal de su accién. Esto
por cuanto deben tenerse presente
en primer lugar los objetivos que se
plantearon al decidir constituirlo;
y, en segundo lugar, por que deben
considerarse las especiales circuns-
tancias de creacién de este ente.

El Tribunal se constituyé como
una respuesta juridica de la comuni-
dad internacional a la delicada situa-
cion en el teritorio de la ex-Yugosla-
via y con tres objetivos determina-
dos por €l Consejo de Seguridad:
hacer justicia, impedir el cometi-
miento de nuevos crimenes y contri-
buir al restablecimiento y manteni-
miento de la paz en la regién. Consi-
derando que la barbarie fue
inmanejable para las mismas Nacio-
nes Unidas, el Consejo de Seguridad,
los Cascos Azules, la Uni6n Europea,
la OTAN y varios enviados especiales
y grupos negociadores durante mas
de tres afios, el conjunto de objeti-
vos sefialados pareceria bastante
ambicioso para el novel 6rgano.

El Tribunal inicié sus funciones
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en La Haya el mes de noviembre de
1993 sin contar siquiera con un lo-
cal para su trabajo y mientras en el
territorio de la antigua Yugoslavia la
limpieza étnica e1a una politica de
Estado. Hasta hoy, en grandes li-
neas, el Tribunal ha formalizado 53
actas acusatorias en contra de 46
serbios y 7 croatas con cargos de eje-
cutar genocidio, crimenes de guerra
y crimenes contra la humanidad.
Entre ellos se cuenta a los lideres
politico y militar serbiobosnios Ra-
dovan Karadzic y Ratko Mladic. El
nimero reducido de encarcelados
hasta hoy (el acusado Dusco Tadic;
el general Djordje Djukic y el coro-
nel Aleksa Krsmanovic, los dos tlti-
mos jefes militares serbiobosnios,
en detencién preventiva como scs-
pechosos, y extraditados desde Sara-
jevo por el Tribunal) podria incre-
mentarse notablemente en un futu-
o mediato -y ciertamente la
situacion habra variado hasta la pu-
blicacion de este articulo- por los
acuerdos logrados entre el Tribunal
y las fuerzas de pacificacion de [a
IFOR. Como fruto de este acuerdo
también, los equipos de investiga-
cion del Tribunal buscan ahora las
pruebas materiales en el terreno y
receptan declaraciones orales de tes-
tigos que permitan proseguir y fun-
damentar las acusaciones.

En su momento, la creacién del
Tribunal fue recibida con escepti-
cismo, quizd por un reflejo de la

AFESE 27

perdida de esperanza en los meca-
nismos que la comunidad interna-
cional pretendié ejecutar en la anti-
gua Yugostavia para detener una
guerra con capitulos pavorosos. En
esa guerra, junto con miles de cada-
veres, se enterraban cada dia princi-
pios basicos de la convivencia in-
ternacional v a las instituciones en-
cargadas de velar por ellos. Los
Acuerdos de Dayton restablecieron
cierta paz en ese teritorio, pero
ninguna paz es duradera si no se
hace justicia, En el éxito de la tarea
encomendada al Tribunal descansa
la posibilidad de restablecer, en
cierta medida, la credibilidad de las
organizaciones internacionales que
naufragd en Yugoslavia.

La Haya, febrero de 1996,
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