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El Nuevo Orden Mundial

y los

cstados Unidos en la
solucitn del pretlams fmfirele

ecliatonianozpentiane

JeseyAntomo)Caranzal

) I problema limitrofe entre el
E Ecuedor y el Perii fue la dispu-
ta més complicada y entigua
de América. Causé més problemas
que cuelquier otro en el continente €
implicd varios intentos frustrados de
soluci6n & través de negociaciones di-
rectas, intentos de arbitrajes y repeti-
dos esfuerzos de mediacion por parte
de naciones amigas.

Pero este diferendo tomd espe-
ciales connotzciones desde el con-
flicto bélico de 1941 y la suscrip-
cion del Protocolo de Rio de Janei-
ro, de 29 de enero de 19421, el cual
se constituyd en el Gnico tratado de
limites que rigié entre las partes y
que se procedid a su ejecucidn.
Ademas, este Tratado establecid
que el mismo quedaria bajo la ga-

(°) Doctor en Jurisprudencia. Tercer Secretario — cursante de la Academia Diplomdtica

1)  Se lo negocié y suscribi6 como trasfondo de la Tercera Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores, la cual fue convocada para tratar sobre el respaldo americano y las medidas
que s¢ tomarian respecto del ataque japonés a Pear] Harbor y la entrada de los Estados Unidos a

la Segunda Guerra Mundial.
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rantia de Estados-Unidos, Argenti-

na, Brasil y Chile, “la gestion (dg

esos paises) continuara hasta la de-
marcacién definitiva de las fronte-

ras entreél Ecuador y el Perd, que:
dando este Protocolo y su ejecucién,
ba]o [a+ garantia de los cliatro pai:.”

ses” (art. 5), y que “cualquier duda
o desacuerdo que surgiere sobre la
ejecucion de este Protocolo, sera re-
suelto por las Partes con el concur-
so de los Representantes de Esta-

dos Unidos, la Argentina, Brasil y

Chile, dentro del plazo mas breve
posible” (art. 7).

Sin embargo, una vez suspendl-
da la demarcacion por-el desacuer—
do en el sector Zamora-Santiago,
que dio origen, a lo largo de mas de
cincuenta afios, a una serie de inci-
dentes diplomaticos y militares,
practicamente no hubo una inter-
vencién importante por parte de los
garantes para solucionarlo.

Entre los tantos incidentés, hu-
bo dos enfrentamientos bélicos de
importantes proporciones: en 1981
y en 1995, este Gltimo que sin duda
fue el mas grave, “los enfrentamien-
tos entre Ecuador y Perd de 1995,
fueron los més intensos de la histo-
ria de los dos paises, méas violentos
y mas costosos incluso que los de la
guerra de 1941”2, Asi como el mas

grave enfrentamlento bélico entre
paises de la region desde la Guerra
del Chaco entre Bolivia y Paraguay

(1932-1935).

Como se menciond, la interven-
cion de los paises garantes durante

' ese perlodo (1942 1995) fué de un

perfil bajo y mas bien, dado el or-

‘den; mundlal que se vivia, domina-

do por la Guerra Fria, tendia a
ocultar esos conflictos regionales.
En ese contexto, los objetivos de
Estados Unidos hacia América La-
tina: pasaban por la mediacion de
esa guerra y la “amenaza extracon-
tinental”. Una vez suspendida la de-
marcacion, el problema ecuatoria-
no-peruano se desenvolvid durante
la etapa del enfrentamiento este-
oeste.

En el lapso de la Guerra Fria, ca-
racterizado por ‘el enfrentamiento
soviético-norteamericano, las dos
potencias miraban al “tercer mun-
do” como una zona de disputa para
el ejercicio de su poder, por lo que la
regién pasé a ser un escenario con

* pretensiones para la expansién de

ambas potencias. Entonces, para los
Estados Unidos, si bien su politica
exterior persiguié varios objetivos,
su Unico propoésito nacional sobresa-

liente fue contener y derrotar al co-

munismo, ya que la Union Soviética

2) BONILLA, Adrién: “Las negociaciones Ecuador-Peri: luz al final.del tanel?”, Revista “Iconos”

No. 5, pg. 26
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y ese sistema eran percibidos como
amenazas & la segurided y 2 los valo-
res norteamericanocs’. Sustentado en
esz meta los Estados Unidos se dedi-
¢ por varios medios a contener di-
cho avance en América Latina: una
alianza defensiva- hemisférica
(TIAR) y una estructura institucio-
nal del hemisferio (OEA) “confor-
mada segin sus propias prioridades
para dar un ejemplo militar y politi-
co de su sistema anticomunista
mundial™®. Es decir, la idea matriz
de esa potencia para América Latina
constitufa la seguridad colectiva, en-
tendida siempre en el contexto del
enfrentamiento este-ceste.

En este marco, el problema
ecuatoriano-peruano, que habia de-
jado en suspenso la demarcacioén y
pera la percepcion internacional no
habia generado mayores inconve-
nientes, salvo enfrentamientos di-
plométicos y algunos incidentes
fronterizos de poca gravedad, no
tenia mayor importancia como para
atraer la atencion de los paises ga-
rantes y, en particular, de los Esta-
dos Unidos.

“El foco de anélisis en el perfo-

do de la Guerra Fria se referia a c6-
mo evitar que una situzcién de an-
tagonismo particular se transforme
en una crisis que conduzca a un en-
frentamiento nuclear”?, pero los in-
cidentes fronterizos entre Ecuador
y Perd no constituian un problema
que pudiese desembocar en un en-
frentamiento politico-ideologico de
las dos superpotencias, por lo que
no era un tema prioritario en la
agenda norteamericana. Dentro de
ese orden internacional, no estaban
en juego intereses importantes de
los Estados Unidos en el conflicto
ecuatoriano-peruzno. No era un
problema de mayor gravedad bélica
dado su limitado impacto militar en
el contexto internacional (a pesar
de lo dramético para los protago-
nistas). No despertaba, tampoco,
mayor interés, ni constituia un ries-
go para los paises vecinos; situa-
cién que generd poca actividad di-
plomaética a su alrededor®.

Luego, con “el fin de la Guerra
[Fria, que ocult6 estos conflictos bila-
terales y subregionales dentro del
contexto mas amplio de la confron-
tacién Este-Oeste, los ha vuelto a la

3) HUNTINGTON, Samuel: “Intereses exteriores y unidad nacional” en Revista “Politica Exterior”

No. 61, pgs. 179y 185

4) LANGLEY, Lester: “La Guerra Fria en las Américas” en “América y las Américas, pg. 227

5) ROJAS ARAVENA, Francisco: “Crisis Ecuador-Pera: un desafio a la seguridad hemisférica”, en
Ecuador-Pera: Horizontes de la negociacién y el conflicto pg. 62

6) BONILLA, Adrian: “The Ecuador-Peru dispute: The limits and Prospects for Negotiation and
Conflict” en “Security Cooperation in the Western Hemisphere: Resolving the Ecuador-Peru Con-

flict”, pg. 75
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luz”?, 'La implosién de la Unién So-
viética y el fin del enfrentamiento bi-
polar (a diferencia de lo que se creia:
el surgimiento de un sistema interna-
cional de paz y seguridad) motivo el
resurgimiento de conflictos que esta-
ban ocultos ante el enfrentamiento
més importante. Uno de ésos proble-
mas fue el conflicto entre Ecuador y
Perti. Frente a la desaparicion de la
“amenaza éxtracontinental” 8, este
conflicto pasé a cobrar importancia
y atrajo la atenci6én de Estados Uni-
dos hacia nuevos temas de seguridad
en América Latina. -

El papel de los Estados Umdos -
como Unica superpotencia capaz de
conducir u organizar acciones.poli-
tico militares en cualquier lugar del
rundo- en la etapa de la post-gue-
rra fria, vino a ser de balance, un
elemento que neutraliza los conflic-
tos en todo el mundo, “porque el
mundo necesita de un poder dis-
puesto a mantener la paz y la esta-
bilidad y el Gnico pais en capacidad
de llenar ese vacio es los Estados
Unidos”? ,
Asmusmo, con la caida del blo-
que soviético y'la ‘desaparicidon del

peligro de una expansién socialista

se dio paso a un acelerado proceso

de globalizacion econdémica, con
profundas consecuencias culturales -
y politicas. Esta situacién llevo; 16-
gicamente, a un cambio en los obje-
tivos de la politica exterior nortea-
mericana hacia América Latina.
En:ese sentido, el .Presidente
norteamericano George Bush hizo
su planteamiento de la “Iniciativa
para las Américas” y posteriormen-
te en el gobierno de Bill Clinton se.
convocd, en diciembre de 1994, a
la “Cumbre de las Américas”, en
cuya declaracién se puso de mani-
fiesto los nuevos objetivos de la po-
litica exterior nortearnericana. hacia
la regidn: preservacién'y fortaleci-
miento de las democracias, que
contempla entre otros puntos-el fo-
mento de la confianza mutua; crea-
cién de un area de libre comercio;
erradicacién de la pobreza, y; el de-

“sarrollo sostenible'y preservacién

del medio ambiente.

En este nuevo contexto mundial
y nueva politica estadoumdense ha-
cia América Latina, en que el forta-
lecimiento de las democracias pas6
a encabezar la lista de las nuevas
prioridades de seguridad de Estados
Unidos, y la integracion 'y libre co-
mercio a ser uno de sus objetivos

7) SCOTT PALMER David: “EI papel de los garantes en Ecuador-Peru Horizontes de la’ negocna-

cién y el conflicto, pg. 31

8) El fin del conflicto este-oeste significo que la reglén dejaria de servir como trasfondo de Ia rivali-
dad de las superpotencias. SMITH, Peter: Talons of the Eagle, pg. 318
9) TUCKER, Robert: “ 1989 and all that”, en “Foreing Affairs” 1990, pg. 110
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fundamentales, el conflicto entre
Ecuador y Perd, que reaparece con
el enfrentamiento armado de enero
de 1995 (apenas un mes después de
la Cumbre de Miami) vino a consti-
tuir un freno para los nuevos objeti-
vos norteamericanos. Este diferen-
do, ademés, ponia en peligro la se-
guridad en el continente, entre otras
razones por las consecuencias en la
carrera armarmentista en la kegic’m.

“El conflicto es parte de la agen-
da de Estados Unidos no sdlo por
su condicién de Estado garante del
Protocolo sino porque tiene que ver
con un objetivo mas amplio, cual es
la seguridad y la estabilidad en el
hemisferio”'°.

A la luz de las nuevas relaciones
internacionales, el problema ecua-
toriano peruano adquiere una nue-
va visidn y pasa a tener importancia
para los Estados Unidos por consti-
tuir un obstéculo para sus intereses
comerciales y politicos. “En la 16gi-
ca del Departamento de Estado y
como condicién necesaria para el
establecimiento-de la zona de libre
comercio continental, es esencial
que haya paz y que se solucionen

las controversias fronterizas con-
flictivas. Asimismo, su visién del
desarrollo de ambos paises estd
cruzada por la preccupecion de que
el gasto militar suprima inversiones
necesarias”!!,

Ademas, los Estados Unidos, en
términos formales, estaba fuerte-
mente vinculado con la controver-
sia por su calidad de garante del
Protocolo de Rio de Janeiro, el cual
le imponia la obligacion, al igual
que a Argentina, Brasil y Chile, de
que con su concurso las partes lle-
guen a una solucién definitiva.

En ese sentido, “Estados Unidos
decidié que era un momento propi-
cio para hacer todo lo posible para
buscar ‘una solucién definitiva y per-
manente’, junto con los otros garan-
tes”!2, De esta manera, el diferendo
ecuatoriano-peruano pasd a ocupar
un lugar en la agenda latinoamerica-
na de los Estados Unidos. “La termi-
nacién del conflicto armado entre
Ecuador y Perd, en el cual Estados
Unidos es uno de los paises garantes
del Protocolo de Rio, es un tema cen-
tral en la agenda bilateral de los esta-
dounidenses con Quito y Lima”'3.

10) CLINTON, William: del informe sobre el Estado de la Uni6n, 1996

11) BONILLA, Adrin: “Las relaciones entre Ecuador y Estados Unidos: entre el sobresalto y la ruti-
nai, en Estados Unidos y los paises andinos 1993-1997: poder y desintegreci6n pg. 103

12) SCOTT PALMER, David: “Las relaciones entre Estados Unidos y Per durante los gobiernos del
Presidente Clinton”, en Estados Unidos y los paises andinos 1993-1997: poder y desintegracién .

pg. 119

13) FRANCO, Andrés: “Las relaciones entre los paises andinos y Estados Unidos”, en Estados Unidos
y los paises andinos 1993-1997: poder y desintegracién, pg. 176
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De otra parte, antes del conflic-
to bélico de 1995 para el Peru el
conflicto con el Ecuador, por el
mismo hecho de su posicion frente
al tema (en su perspectiva no cons-
tituia un problema propiamente
—su-politica fue negar su existencia
de manera sistematica- por lo%que
nada habia que negociar sino sélo
terminar la demarcacién), no ocu-
paba un lugar importante y mas
bien en su agenda internacional se
privilegiaba el libre comercio y el
narcotrafico; mientras que para la
agenda-ecuatoriana, dada la tradi-
cional importancia del tema en la
politica exterior el diferendo limi-

trofe ocupaba el pr1mer lugar'®..

Sin embargo, el problema limi-
trofe entre,Ecuador y Peru luego
del enfrentamiento bélico del aiio
95 evidencié una vez mas los efec-
tos negativos en la economia y enla
poblacién misma de ambos paises.
Situacién que, en el contexto de las
nuevas prioridades del orden mun-
dial, determind la voluntad politica
de los dos Estados de llegar a su so-
lucién definitiva. En el Peru el Pre-
sidente Alberto Fujimori asumi6 “la
conduccién general del proceso
desde su inicio, siguiendo su evolu-
cién... siempre con una clara volun-

. tad politica de busqueda de un

14) “La connotacién que-tiene el secular problema lxmltrofe;dgl Ecuadqr con el-Peri sobre la Politica

Exterior Ecuatoriana es indudable...

dentro de ese espiritu el problema territorial debe incorpo-

rarse como objetivo fundamental y original a .nuestro comportamiento internacional”, CA-
RRION, Francisco: La Politica Exterior del Ecuador. Evolucion, teoria y préctica, pgs. 230y 231.

—TTTEEE——TTT
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acuerdo global y definitivo”'. En el
caso ecuatoriano, que si bien hubo
cuatro presidentes luego del enfren-
tamiento militar, durante todas esas
administraciones se dio continui-
dad al proceso de negociaciones pa-
ra alcanzar una solucién, demos-
trandose que éste constituia una
politica de Estado, manteniéndose
s6lo dos Cancilleres en ese periodo.

A partir de ese entonces, la bis-
queda de la solucién al problema li-
mitrofe vino a ser una prioridad en
la relaciones de ambos paises. De
esta manera, la clara decision politi-
ca de ambos Estados de resolver sus
diferencias, junto con la decidida
participacion de los paises garantes,
contribuyeron de manera efectiva
para llegar al acuerdo definitivo.

Como se menciond anterior-
mente, Estados Unidos, junto con
los ptros garantes, aprecié que era
un momento propicio para hacer
todo lo posible para buscar una so-
lucién definitiva y permanente.
Dandose asi la participacion mas
importante de esos paises desde su
mediacion en 1941 y 1942.

Pero esta intervencién no se hu-
biese dado sin la legitimacion nece-
saria que le otorgd la aceptacion

peruana de la existencia de un pro-
blema con el Ecuador y el reconoci-
miento ecuatoriano de la vigencia
del Protocolo de Rio de Janeiro; a
partir de esa base los paises garan-
tes inician su actuacion en el proce-
so de pacificacion y negociacién.

Los garantes comienzan su par-
ticipacion al inicio del conflicto bé-
lico, mediante buenos oficios, a tra-
vés del llamamiento a las partes a
“proseguir el didlogo para evitar
cualquier agravamiento de las ten-
siones” para lo cual “reiteran el
ofrecimiento de su cooperacion pa-
ra contribuir a superar las friccio-
nes generadas”'6. Posteriormente,
ya en las discusiones preliminares
en Rio de Janeiro y luego en Brasilia
para el cese de las hostilidades que
culminé con la firma de la Declara-
cion de Paz de Itamaraty, los paises
garantes empezaron a actuar de
forma mas directa en las negocia-
ciones. Para la segunda parte de
esas reuniones (Brasilia) el Presi-
dente Bill Clinton design6 como en-
viado especial del Departamento de
Estado al Embajador Luigi Einaudi
para trabajar junto con el Embaja-
dor de ese pais en Brasil'”.

Este personaje desempefiaria

15) FERRERO COSTA, Eduardo: “El proceso para la ejecucion plena del Protocolo de Rio de Janei-
ro”, en Revista Analisis Internacional No. 15, pg. 8
16) Declaracion de los paises garantes de 25 de enero de 1995, en LEORO, Galo: Informe a la nacién

1994-1995, pg. 113

17) FERNANDEZ DE CORDOVA, Marcelo: Itamaraty, pg. 163
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una vital actuacién durante.el pos-
terior proceso:de negociaciones en
calidad de Alto Funcionario de ese
pais para el problema Ecuador-Pe-
tq, lo que demostrd el interés y la
preocuf)ac'ién que tenia para Was-
hington este tema. “El Departa-
mento de Estado de los Estados
Unidos nombré a tna persona con
experiencia y un asistente perma-
nente a tiempo completo, asi:como
brindar el soporte de otras agencias
y dependencias del Gobierno- con-
forme se hecesitaban”'®.

Asimismo, la conducta de Esta-
dos Unidos en el proceso posterior
de negociacién estuvo dirigido, se-
gan Einaudi, por cinco guias de ac-
cioén: unificar la agenda de los ga-
rantes y otras entidades que apoyan
el proceso: la OEA y el Vaticano;

~apoyar militarmeénte los esfuerzos
diplomaticos; promover el lideraz-
g6 de las partes involucradas en la
medida en que €l conflicto tiene sus
propios canales deé resolucion; pro-
curar la primacia del derecho inter-

nacional; y no perder de vista obje-

tivos superiores ‘a los intereses in-
volucrados en la disputd'®.

En base a la Declaracién de Paz
de Itamaraty, ‘y en el marco del Pro-

tocolo de Rio de Janeiro, se inicia el

proceso hacia la bsqueda de la so-

~lucién al problema ecuatoriano-pe-

ruano. Este proceso contempld, ba-
sicamente, tres fases: 1) De pacifi-
cacidn, de caracter militar e inicia-
da inmediatamente después ‘de la
Declaracién de Itamaraty y que du-
r6 hasta después de la firma del
Acuerdo Global de Paz. En esta fa-
se los’garantes ‘in loco’, a través de
la MOMEP se encargaron de la se-
paracion de fuerzas, la desmoviliza-
cion, desmilitarizacion y en general
a otorgar la estabilidad necesaria a
la zona en disputa para iniciar y de-
sarrollar las negociaciones, por lo
que este dispositivo constituyd el
sustento fundamental para el arribo
a la solucion definitiva. En el de-
sempefio de esta tarea, los Estados
Unidos comandé las labores brin-
dando el apoyo logistico requerido
para ello. 2) De procedimientos, en
la'cual los paises garantes asistieron
a los Cancilleres de Ecuador y Perd
en las cuatro reuniones en que se
determinaron los’ mecanismos en
base a los cualés se desenvolvieron
las posteriores conversaciones sus-
tantivas. En €l Acuerdo de Santiago
se otorgd un papel mas activo a los
garantes, configurandose asi una fi-
gura de miediacién en su participa-

18) SCOTT PALMER, David: “El papel de los garantes”; en Ob. Cit.. pgs.'42 y 43
19) Citado por BONILLA, Adrién: “Las relaciones entre Ecuador y Estados Unidos: entre el sobresal-

to y la rutina”, en Ob. Cit., pg. 103
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cion, al encargéirseles la proposi-
cién de los procedimientos para la
solucién de los desacuerdos insal-
vables para las Partes, asi como el
nombramiento de una Comision de
Seguimiento para las negociacio-
nes. 3) La fase sustantiva, que com-
prendi6 a su vez dos etapas: la pri-
mera en la cual las delegaciones na-
cionales de Ecuador y PerG se en-
cargaron de la presentacién de los
impases y, la segunda, de la nego-
ciacién propiamente que se inicia
con la Declaracion de Brasilia, el
Cronograma y la conformacion de
las Comisiones que negociarian en
las capitales de Argentina, Brasil,
Chile y Estados Unidos. En esta
etapa los garantes participaron acti-
vamente, entre otras formas, me-
diante la proposicion de férmulas
de solucién a los desacuerdos que
se presentaban. “Entre todos los
dispositivos de seguridad y preven-
cién de conflicios desplegados alre-
dedor del caso Ecuador-Perd, la

presencia de los cuatro paises ga-
rantes en el seguimiento de las ne-
gociaciones, parece haber sido el
instrumento disuasivo méas impor-
tante”20, :

Ademas, los garantes tuvieron
otra forma de participzcién (una es-
pecie de peritaje o investigacion?')
a través de los dos grupos juridico-
técnicos (conformados por gebgra-
fos y juristas de esos paises y de las
dos Partes involucradas), a cuyo pa-
recer se sometieron los impases mas
controvertidos (Zamora-Santiago,
Cusumaza-Bumbuiza/Yaupi-Santia-
go y Lagartococha-Giiepf), opinio-
nes que serian posteriormente la ba-
se de la solucion final. '

Asimismo, en el desenlace del
problema fueron los paiges garan-
tes los que con su prondnciamiento
vinculante dieron sdlucién al mas
importante desacuerdo pendiente.
Decision que, aunque sin encasi-
llarla, podria ser calificada como un
arbitraje®?, Al ser percibidos los ga-

20) BONILLA, Adrién: “Fuerza, Conflicto y Negocizcidn. Proceso politico en las relaciones entre
Ecuedor y Pera”, en Ecuador — Pert: Horizontes de 1a negociacién y el conflicto pg. 26

21) Este medio de solucién de controversias, en la teoria, consiste en la designacién de una comisién
internccionel de investigacién a fin de que esclarezea los puntcs de hecho (en el caso ecuatoriano-
peruano los grupos conocieron también aspectos geogréficos y juridicos) sobre los cuales existe
una divergencia de apreciacién, cuyas conclusiones las partes no estén obligadas a aceptar. La in-
vestigacién prepara e} camino para una solucién negociada. BENADAVA, Santiago: Derecho In-

ternacional Pablico, pg. 295
22

-~

“E} arbitraje intemnacional tiene por objeto resolver los litigios entre los Estados, mediante jueces

por ellos elegidos y sobre la base del respeto del derecho”(Art. 37, Convenio { de La Haya 1907).
Puede ser érbitro un Jefe de Estado, una personalidad relevante, un tribunal arbitral. El arbitraje
s6lo s¢ da por la voluntad concordante de las Partes que se manifiesta y concreta en el compromi-
50, clbusuls compromiscria o un tratado general de arbitraje. Otra caracteristica es la eleccién de
los &rbitros y el corficter obligatorio de la sentencia. Asimismo, “se puede atribuir al tribunal po-

—
AFESE 38




" Temas de Politica Exterior Ecuatoriana

rantes como potencias heutrales y’

foraneas, una de ellas Estados Uni-
dos con capacidad de influencia y
presién en ambos paises, se evitd el
desgaste politico de los Presidentes,
la manipulacion interna del tema y
la deslegitimacién a la que hubiese
estado sujeta cualquier solucién
que hubiesen acordado entre si.
-Es decir, el papel de'los garantes

en el proceso de negociacidn fue in-

dispensable para llegar al acuerdo
global y definitivo. “Sin la interven-
cién de los representantes de los
Estados Unidos, Brasil, Chile y Ar-
. gentina en todas las etapas del pro-
ceso diplomatico, y sin la MOMEP
en el aspecto militar, es improbable
que se Hubiera podido encontrar
una solucion duradera al problema
limitrofe mas antiguo de América

Latina”?.

La presencia de los Estados
Unidos en el grupo de los paises ga-
rantes y la-prioridad otorgada por
Washington al proceso’que llevo in-
cluso al dialogo sobre el tema’entre
el Presidente Clinton y los Presi-
dentes Mahuad y ‘Fujimori, conisti-
tuyd-un acépite importante para el
arribo a la solucion final. “Los Esta-
dos Unidos aparecia en el proceso
como el mas interesado en una ra-
pida solucién, mientras que el Bra-
sil se interesaba en que el proceso
diplomatico tuviera su proplo rit-
mo” 24;

“La capacidad de influencia de
los garantes fue posible por la im-
portante presencia e iniciativa de
Estados Unidos, sin. menoscabar el
hecho que, en la etapa final, Brasil

i

deres més amplios...

habilitdndole para que dé una solycién transaccional inspirada en considera-

23
24

)

ciones extrajuridicas (razones de orden politico, econdémico, etc.). Esta clausula es-de frecuente
aplicacion en los arbitrajes sobre conflictos de limites”(ROUSSEAU, Charles: Derecho Interna-
cional Pablico). En el caso de!l pronunciamiento vinculante de los garantes el compromiso estuvo
concertado en la carta que dirigen los Presidentes Mahuad y Fujimori al Presidente Cardoso del
Brasil, en la cual expresan su acuerdo “...en solicitar, por su alto intermedio, a los sefiores Presi-
dentes de los Paises Garantes, 1a-elaboracion de una propuesta que, dentro del marco juridico que
nos vincula y tomando en consideracion los desarrollos registrados en el proceso... contribuya al
arreglo que permita dar término:en forma global y definitiva a las diferencias”: “Compromiso”
que se lo peifecciond con la respuesta del Presidente Cardoso a la carta en referencia’y la aproba-
cién de los Congresos de Ecuador y Peri al pedido de los garantes para que su pronunciamiento
tenga cardcter vinculante. Este pedido establecié la materia objéto del pronunciamiento (la dife-
rencia sobre la fijacién de la frontera terrestre), los arbitros (Jefes de Estado de los paises garan-
tes), y la base de derecho (el Protocolo de Rio de Janeiro), asi como también determin la obliga-
toriedad de la sentencia, Dicho pronunciamiento se lo emiti6 en base a los pareceres de los gru-
pos juridico-técnicos. Como un arbitraje lo consideraron el dictamen del Tribunal Consmuuonal
y el Congreso Nacional. .

SCOTT PALMER, David: El pape! de los garantes, pg. 44 b T
SCOTT PALMER, David: “The searchfor conflict resoliition: The Guarantors and the Peace Pro-
cess”, en MARCELLA, Gabriel y DOWNS, Richard: Security Cooperatlon in the Western He-
misphere: Resolving the Ecuador-Peru Conflicti , pg. 74 ~ i
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haya sido el pais que condujo la re-
gociacion”?’, Asimismo, “todos los
involucrados reconocieron la im-
portancia de la iniciativa estadouni-
dense y la alta prioridad dada al
problema por Estados Unidos, has-
ta resaltar que sin su impulso v la
presencia del embajador Luigi Ei-
naudi, no se habria llegado a estar
por resolver el conflicio fronteri-
20”2, ’

Si bien la pariicipacion de los
garantes configuraba un proceso
multilateral, en la préctica las pre-
siones para que Ecuador y Peri al-
cancen un.acuerdo se encauzaban a
través de la politica exterior de los
Estados Unidos hacia los paises an-
dinos, mediante la dindmica usual
de incentivos y sanciones?’. Los ga-
rantes advirtieron en varias oportu-
nidades a las dos Partes que po-
drian retirarse del proceso (incluida
la MOMEP; no podia permanecer
indefinidamente), asi como tam-
bién, significativo es que la Comi-
sidén que negocid el Acuerdo de In-
tegracién Fronteriza -que era el que
evidenciaba los beneficios de la paz
para ambos paises- tuviera como
sede la ciudad de Washington, don-

de los organisinos finencieros inter-
nacionales incentivaron a los dos
paises con el posible otorgamiento
de una cantidad importante de do-
lares para proyectos de integracion

. y desarrollo fronterizo, una vez al-

canzada la solucién del problema
que los separaba.

Los Estados Unidos como po-
tencia hegemonica de la regién era
el Gnico pais capez de ejercer in-
fluencia en los dos paises andinos.
“Como es normal en las relaciones
bilaterales de un pais pequefio con
un hegemon, la agenda suele ser
dictada por el gobierno con poder
preponderante... sin que el gobier-
no de menor poder relativo tenga
posibilidades de introducir cam-
bios”28, Al ser Ecuador y Pert -y en
diversos niveles los demas paises
garantes- vulnerables en todos los
asunfos comunes de la relacién bi-
lateral, la posibilided de solucionar
el problema limitrofe dependia en
mucho de la disposiciéon de Estados
Unidos.

En resumen, frente a las nuevas
prioridades de los Estados Unidos
para América Latina —una vez supe-
rada la etapa historica de la con-

25) BONILLA Adrién: “Fuerza, Conflicto y Negociacion”, pg. 26
26) Declaraciones de Ricardo Luna, Embajador del Per en Washington (1997), citado por SCOTT
PALMER, David: “Las relaciones entre Pert y Estados Unidos durante el gobierno del Presidente

Clinton” pg. 120

27) BONILLA Adrién: “Fuerza, Conflicto y Negociacién...”, pg. 26
28) FRANCO, Andrés: “Las relaciones entre los paises andinos y Estados Unidos”, pg. 179
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frontacionbipolar-, el problema li-
mitrofe ecuatoriano-peruano ad-
quirié una nueva dimensién para
los Estados Unidos que vio la nece-
sidad de resolverlo ‘definitivamente
al constituirse en un obstéculo para
su proyecto de libre comercio, de-
mocraCia y un riesgo a la seguridad
continental. Situacién que con la

decidida participacion de los demas
paises garantes:convirtieron a-este-

mecanismo multilateral (la garan-
tia) en un eficiente instrumento pa-
ra la consecucion de la paz en el he-
misferio?. Este hecho, junto a la
voluntad del Ecuador y del Pera de
eliminar un grave obstaculo para su
desarrollo, constituyeron el conjun-
to de factores para alcanzar la solu-
cion al secular problema que con-
cluyd con la firma del Acuerdo Glo-
bal y Definitivo de paz.

De esta manera, el fin de la gue-
rra fria y la reconsideracién del or-
" den mundial ha tenido un impacto
significativo en el continente. Los
profundos cambios de inicios de los
noventa posibilitaron consolidar
procesos de paz y seguridad (como
tambiémr el centroamericano) en
una dimensién impensable hasta
hace pocos afios antes. o
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