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lo largo de la historia, conno-

tados autores de las relaciones

internacionales han comenta-
do sobre la importancia de la opinién
ptblica.

Tucidides -considerado como uno
de los padres de las relaciones interna-
cionales-, en su obra denominada 'Las
Guerras del Peloponeso'!, hace men-
cién del reclamo de los atenienses a
los melianos porque “...no nos es per-
mitido expresarnos ante la multitud,
por temor de que ésta se sienta atrafda
al escuchar nuestros argumentos per-
suasivos e irrebatibles al unfsono, en
fluido discurso, (pues conscientes es-
tamos de que tal ha sido la causa de
hacernos conferenciar ante la mino-
rfa), tomad muy en cuenta ese punto,
vosotros aqui sentados...". En las If-
neas que anteceden, Tucfdides da a
entender al lector, de manera implici-
ta, la importancia que daban a la opi-
nién publica tanto los atenienses co-
mo los melianos, quienes considera-
ron mds seguro y conveniente que so-
lamente sus representantes -y sélo
ellos-, oigan los argumentos de los ate-
nienses, para luego decidir la accién o
politica a realizar, a pesar de que las
consecuencias de esa accién, positivas
0 negativas, evidentemente repercuti-
rian en toda la poblacién.

Para Harold Nicholson?, entre las
innumerables influencias que mol-

dearon las democracias modernas,
tres factores especiales ejercieron un
efecto especifico sobre los métodos y
la teorfa de la negociacién internacio-
nal. Primero, un creciente sentido de
comunidad de las naciones; segundo,
una creciente apreciacién de la impor-
tancia de la opinién ptiblica, y tercero,
el rdpido progreso de las comunica-
ciones.

En cuanto al segundo factor, la
creciente importancia de la opinién
publica, este autor comenta que para
un diplomético de la vieja escuela -co-
mo Metternich- la sola idea de que el
ptiblico debiera tener algtin conoci-
miento y opinién sobre la politica ex-
terior, parecerfa peligrosa y fantéstica
alavez.

Metternich la defini6 como 'un
meteoro malévolo lanzado sobre Eu-
ropa por la Divina Providencia'. Can-
ning, en cambio, consideraba a la opi-
nién publica como algo que, lejos de
evitarse, se deberfa invocar; y decfa,
ademds, que la opinién publica era ‘el
poder mds tremendo que quiz4 haya
sido jamds puesto en accién en la his-
toria del género humano'. Palmerston
fue del mismo criterio. 'Las opiniones
-decfa- son mds poderosas que los
ejércitos’. 'Las opiniones si se fundan
en la verdad y la justicia, prevalecerdn,
al fin, contra las bayonetas de la infan-
terfa, el fuego de la artillerfa y las car-

1) John Vasquez, Relaciones Internacionales, E! Pensamiento de los Clasicos, México D.E, Limusa, 1994,

pég. 36.

2) Harold Nicholson, La Diplomacia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1958 , pags. 9-12.
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gas de caballeria’. La fuerza de esa
conviccién llevé en ocasiones a Lord
Palmerston a cometer errores de apre-
ciacién. En efecto, la opinién de los
daneses sobre la cuestién del Schles-
wig-Holstein se fundaba indiscutible-
mente 'en la verdad y la justicia’, pero
no logré, con desazén para Palmers-
ton, triunfar sobre los granaderos de
Bismarck. Palmerston, como la mayo-
rfa de los estadistas britdnicos, estaba
dominado por el error de que la opi-
nién publica extranjera es andloga a la
de su pafs. Se imaginaba que si se per-
mitfa a la opinién ptiblica del Conti-
nente manifestarse por s{ misma, re-
sultarfa inevitablemente la paz. Tam-
poco se daba cuenta de que la emo-
cién popular en ocasiones, una vez
que se le ha dejado en libertad, puede
ser mds peligrosa que ninguna maqui-
nacién diplomaética. Es un hecho que
en el sistema democrético -entendido
como la manera de organizacién poli-
tica en la que la soberanfa pertenece al
conjunto de los ciudadanos?- la opi-
nién ptiblica, por ser fuente de podery
por su calidad de legitimizador del sis-
tema, paso a tener un rol cada vez mds
trascendente no sélo a nivel de Esta-
do-Nacién, sino también a nive] del
sistema internacional.

John Spanier?, cuando habla sobre
el sentido norteamericano del destino,

sefiala que “se consideraba al conflicto
una desviacién primordialmente cau-
sada por lideres perversos, cuya mora-
lidad y razén se habfan visto corrompi-
das por el ejercicio del poder descon-
trolado. La polftica de la fuerza era el
instrumento de los conductores auto-
criticos y egoistas -es decir, lideres que
no estdn sometidos al control de la opi-
nién publica democritica- que gusta-
ban de esgrimirla para su ventaja per-
sonal... la conclusién era clara: los Es-
tados no democréticos tenfan tenden-
ciaa la guerra y al mal; las naciones de-
mocréticas, en las cuales el pueblo
controlaba a sus lideres y periédica-
mente los cambiaba, eran pacfficos y
morales”.

Graham Allison y Morton Halpe-
rin® afirman que en 1968, las tropas de
Vietnam del Norte lanzaron ataques
masivos sobre un gran nimero de ciu-
dades sudvietnamitas. Sus objetivos
podrian haber sido conmover a la opi-
nién publica norteamericana y, por
tanto, afectar las elecciones presiden-
ciales; derribar al gobierno de Vietnam
del Sur; provocar, también en esa re-
gién, un levantamiento masivo de mi-
litares y civiles, para lograr asf una vic-
toria total. Este e§ruﬁ:’-ejemﬁlt')" claro -
con el bombardeo alas ciudades y la
ola horror y terror que ello produce- de
que en una guefra, ademds de la lucha

3) Regis Jolivet, Vocabulario de Filosofia, Buenos Aires, Ediciones Desclee de Brouwer, 1954, pég. 54.
4) John Spanier, La politica Exterior Norteamericana a partir de la Segunda Guerra Mundial, Grupo Editor

Latinoamericano, Buenos Aires, 1991, p4g. 18.
5) Vésquez, op cit., pag. 198.
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cruenta que se libra, se da también una
lucha incruenta en la que se trata de
vencer al enemigo a través de una gue-
rra psicoldgica, que tiene como campo
de batalla la mente de los seres huma-
nos, y en consecuencia a la opinién
publica.

Henry Kissinger®, hablando de la
guerra limitada como una opcién de la
politica exterior estadounidense para
no ceder ante las amenazas de la URSS,
por un lado, y evitar la guerra nuclear
por otro, hace las consideraciones
transcritas a continuacién. “La guerra
limitada no es una mera cuestiéon de
fuerzas militares y de doctrinas adecua-
das. De hecho, impone severas exigen-
cias en cuanto a la disciplina y a la suti-
leza del liderazgo polftico, asf como la
confianza que la sociedad cifre en éste.
Por tanto, una poliftica de guerra limita-
da presupone tres condiciones: la capa-
cidad para generar presiones distintas
de la amenaza de guerra total, la habili-
dad para crear un clima donde no se
considere que cualquier problema pue-
de poner en riesgo la supervivencia; y la
capacidad necesaria para conservar el
control de la opinién piiblica en caso
de que surjan desacuerdos sobre la po-
sibilidad o no de que la supervivencia
se encuentra amenazada...”.

El proceso de formacién de la

polftica exterior

A la polftica exterior se la podrfa
definir’ como “el 4rea particular de la
accién politica gubernamental que
abarca tres dimensiones analftica-
mente separables -polftico-diplométi-
ca, militar-estratégica y econémica- y,
que se proyecta al ambito externo
frente a una amplia gama de actores e
instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, tanto en el plano
bilateral como multilateral”.

Esta definicién explicita el con-
cepto en funcién de la accién que se
lleva a cabo, pero no dice mayor cosa
sobre el proceso, los factores condicio-
nantes o determinantes bajo los cua-
les se gesta y los sujetos o actores que
la implementan. A continuacién se ha-
rd un esfuerzo para tratar de explicar
estos tres conceptos, con miras a des-
cifrar, a través de su mejor compren-
sién, c6mo se da esa influencia de la
opinién priblica en la politica exterior.

En efecto, toda accién es el resul-
tado de un proceso, el cual tiene varias
etapas®: 1) observacién; 2) definicién
del problema; 3) desarrollo de solucio-
nes alternativas; 4) seleccién de la so-
lucién éptima; 5) implementacién.

Para entender este proceso y el rol

6) Ibid, pags. 356, 350.

7) Roberto Russell, (ed.), Politica exterior y toma de decisiones en América Latina: aspectos compara-
tivos y consideraciones teéricas, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1990, pégs. 255-274,
8) Robert Thierauf y Richard Gross, Toma de Decisiones por Medio de la Investigacién de Operaciones,

Limusa, México, 1979, pags. 41-60.
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de los diferentes sujetos que toman las
decisiones en la politica exterior, a
continuacién se examinan los tres mo-
delos analizados por Graham Allison®.
El modelo (), del actor racional,
considera una légica sencilla e intuiti-
va para estudiar las decisiones de poli-
tica exterior que se adopten, al hacer
una analogfa entre el comportamiento
de los individuos y el de los Estados.
Considera, ademds, que las naciones
actiian como actores racionales, basa-
dos en un andlisis costo/beneficio; ca-
racterizados por gobiernos unificados
y centralizados, que responden de ma-
nera légica y objetiva, con propdsitos
especfficos, ante determinadas situa-
ciones en el contexto internacional.
Segtin el modelo (II), de los proce-
sos organizacionales, las decisiones
son el resultado de un juego de proce-
dimientos y rutinas -desarrolladas en
las diversas organizaciones guberna-
mentales- que interactian en diversos
niveles para producir la informacién,
las alternativas y la accién. El modelo
(I1D), de las polfticas de Gobierno, con-
sidera que las decisiones son el resulta-
do de un juego de intereses y negocia-
ciones entre los principales actores del
Gobierno; resalta la importancia de las
percepciones, las posiciones, el poder
y las maniobras que los actores indivi-
duales puedan tener al interior de un

Gobierno; la clave del andlisis estarfa
en identificar el poder relativo y los in-
tereses de los actores maés relevantes.

Segun Allison, para estudiar y en-
tender de mejor manera una determi-
nada accién de politica exterior, serfa
conveniente utilizar de manera com-
plementaria los tres modelos de toma
de decisiones antes descritos.

Importancia de la opinién

publica en la polftica exterior

Después de entender claramente
el proceso de toma de decisiones de
politica exterjor se podrd entender de
mejor manera como influye la opinién
ptiblica en ese proceso decisorio.

En efecto, para Robert Russell'?, el
proceso decisorio de politica exterior
estd condicionado por un marco deci-
sorio compuesto por tres elementos:
“a) los estimulos y condicionamientos
externos y domésticos; b) el 'contexto
macropolftico' interno -del que hacen
parte, entre otros, los partidos polfti-
cos, los grupos de presién y la opinién
publica- que abarca tanto las caracte-
risticas generales del sistema polftico
del pais como los rasgos distintivos de
su politica exterior; y, c) el contexto es-
pecifico de la decisién particular”. El
hecho de que la opinién piiblica es
parte de lo que Russel llama el marco
decisorio y que de esa manera influye

9) Graham Allison, Essence of Decision, Explaining the Cuban Missile Crisis, Little Brown, Boston, 1971.
10} Russell, op. Cit., pdgs 235 y 236, tomado de Hermann, Margaret y otros, How Decision Units Shape
Foreign Policy Behavior, en James Rosenau y otros (edts), New Directions in the Study of Foreign Policy,

Boston, 1987, p4g. 309.
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en la polftica exterior, es compartido
por otros autores.

Robert Putnam’! afirma que “una
cuenta adecuada de los determinantes
domésticos de la polftica exterior y de
las relaciones internacionales debe
acentuar la 'polftica’: los partidos, los
enfrentamientos sociales, los grupos
de interés econdmicos y no econémi-
cos, los legisladores, e incluso la opi-
nién ptiblica y las elecciones, y no sim-
plemente los funcionarios del ejecuti-
vo y los arreglos institucionales”.

Para Eugene Wittkoff?, la proposi-
cién de que los estimulos domésticos
son una fuente de politica exterior no
es nueva. Sugiere que una de las fuen-
tes domésticas es el ambiente de la so-
ciedad de la naci6n. Asevera que la cul-
tura politica, necesidades bdsicas, va-
lores, creencias y las autoimagenes que
comparten los ciudadanos de un pafs
acerca de su sistema politico son la
fuente principal de la politica exterior.
Afirma ademds, que el Presidente tiene
a su disposicién varias fuentes de po-
der formales e informales para gober-
nar. Entre las informales se encuentran
el partido politico del Presidente, los

grupos de apoyo que forman coalicio-
nes, el acceso a la prensa y la posibili-
dad de influir a la opinién piblica a
través de este medio.!?

Sefiala también que la mds impor-
tante fuente de poder presidencial es
la que se da a través de la capacidad de
comunicarse con la opinién piiblica, y
de la manera como se lo haga depen-
derd el éxito de su gestién. Las accio-
nes o sucesos internacionales pueden
elevar el nivel de aceptacién del Go-
bierno por parte de la opinién piiblica.
Esto permitirfa que, eventualmente,
los presidentes se vean tentados de
utilizar la politica exterior para fines
domésticos.

Segiin Deborah Gerner', uno de
los primeros autores que tratd siste-
mdtica y rigurosamente el impacto de
la opinién publica en la politica exte-
rior fue Gabriel Almond. Algunas de
las conclusiones a las que llegd, fueron
las siguientes: a) la opinién ptiblica es-
t4 dividida en dos grupos, los interesa-
dos y los no interesados en politica ex-
terior; b) el rol primario de la opinién
publica interesada no es de un activo
involucramiento en la formulacién de

11) Robert Putnam, La diplomacia y la polftica doméstica: la l6gica de los juegos de dos niveles,
Internacional Organization, 42, 3, Summer, The World Peace Foundation and the Massachussetts of
Technology, 1988, traduccién de Victoria Pisonero de Valles, pdgs. 1-43.

12) Eugene Wittkoff (ed), The Domestic Sources of American Foreign Policy, St. Martin’s Press, New York,

1994, pégs. 1-17.

13) Ver para mayor informacién sobre este tema Simén Serfaty (ed}, Medios de Comunicacién Masivos y
Polftica Exterior, Ediciones Devenir, Buenos Aires, 1995.

14) Deborah Gerner, Foreign Policy Analysis: Renaissance, Routine or Rubish, in Political Science: looking
to the future, William Croty (ed.), Northwestern University Press, Evanston, 1991, pdg. 144, In Gabriel
Almond, The American People and Foreign Policy, Fredderick A. Praeger (Rev. Ed.) New york, 1960.
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la politica exterior, pero evalia los re-
sultados segtin sus intereses de politi-
ca interna en funcién de sus valores
bésicos, criterios y expectativas, y to-
ma muy en cuenta esos resultados en
los tiempos de eleccién; c) esos crite-
rios raramente estdn basados en un
detallado conocimiento de las realida-
des exteriores, y reflejan valores y ex-
pectativas que son desarrollados y
compartidos en funcién de la expe-
riencia en los eventos domésticos.

La citada autora afirma que el in-
cremento de interés en los tiempos ac-
tuales de la opinién publica en la polf-
tica exterior, combinado con la falta de
conocimiento de sus detalles, resulta
ser una situacién en la que la opinién
publica reacciona en términos de mo-
dos, intereses y expectativas, y que sus
opiniones se consolidan por la co-

rrientes de noticias y por las creencias
bésicas de los individuos estructura-
das por sus experiencias de aprendiza-
je en el &mbito doméstico. El rol de la
opinién ptblica definidora de las al-
ternativas de politica exterior deber
ser entendida en el contexto de la po-
sicién glabal de cada Estado y su rela-
cién con la poblacién.

Sobre la base de investigaciones
realizadas en los Estados Unidos por
Alan Monroe, Benjamin Page y Robert
Shapiro, Yee's, sefiala que la congruen-
cia substancial entre opinién y politica
(especialmente cuando los cambios de
opinién son significativos y sostenidos,
y los temas son de importancia), junto
con la evidencia de que la opinién tien-
de a moverse antes que la polftica, indi-
ca que los cambios de opinién son unas
importantes causas de cambio polftico.

15) Albert Yee, The causal efiects of ideas on policies, In International Organization Foundation and the
Massachussetts Institute of Technology, 1.0. 50, 1, Winter, 1996 pdgs. 69-108.
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El proceso de formacién de la

opinidn priblica

A la opinién publica se la podria
definir'é, simplificando un poco, como
las actitudes, creencias, posiciones o
criterios sostenidos por un grupo de
personas frente a un asunto en parti-
cular, en un momento determinado.

Para comprender c6mo se forma
la opinién publica y c6mo esta influye
en la politica exterior que un Estado
adopta, es necesario destacar la im-
portancia de las ideas-creencias.

En efecto, es necesario compren-
der tal como Yee!’ afirma, citando a
Monroe y Kegley, que la ausencia de
una teorfa que vincule los cambios de
pensamiento de la opinién ptblica y los
cambios politicos se debe, en parte, a
que el papel causal y el significado de
las creencias ha sido pobremente en-
tendido, y sefiala que cuando conduc-
tistas e institucionalistas se esfuerzan
por explicar los efectos de las ideas en la
politica, ellos generalmente argumen-
tan que las ideas y creencias dan forma,
condicionan, orientan y gufan las prefe-
rencias de los tomadores de decisién.

Keohane y Goldstein'® afirman que
sin pretender sobrevalorar el papel de
las ideas, los resultados de la politica
pueden ser explicados en funcién de

los intereses y el poder combinados
con las creencias humanas. Sefialan
ademds, que los individuos y los pue-
blos acttian de manera racional para
proteger sus intereses, pero hacen hin-
capié en que las ideas -que las define
como creencias que tienen los indivi-
duos- pueden ayudar a explicar las de-
cisiones de politica exterior. Esas creen-
cias particulares ayudan a ordenar de
una determinada manera al mundo,
dan forma a una agenda, y tiene impli-
caciones y producen efectos para la ac-
cién humana que no se hubieran pro-
ducido en su ausencia. Como ejemplo
de la importancia en la politica exterior
de la interrelacién de las ideas de los in-
dividuos e intereses, los citados autores
sefialan la investigacién sobre la Prime-
ra Guerra Mundial de Stephen Van Eve-
ra's, quien al estudiar la politica exte-
rior tuvo la oportunidad de explicar c6-
mo los mitos colectivos afectan las con-
cepciones de auto-interés, y c6mo és-
tos pueden ser creados y perpetuados a
través de la propaganda.

El andlisis de la importancia de las
ideas/creencias del individuo da luces
sobre la importancia del papel de las
ideas/creencias en el proceso de toma
de decisiones de politica exterior cuan-
do éstas son adoptadas o compartidas

16) Michael Milburn, Persuasién y Polftica, Editorial Grec, Bogot4, 1994.

17) Albert S. Yee, The causal effects of ideas on policies, in International Organization 50, 1, Winter 1996,
The 10 Foundation and the Massachussetts Institute of Technology, p4gs. 69-108.

18) Robert Keohane and Judith Goldstein, op. cit., pdgs. 3-30.

19) Ibfd, pag. 7, in Stephen Van Evera, The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War,

International Security 9, Summer 1994, 58-107.
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por un grupo de individuos, es decir
cuando se genera, por as{ decir, un
nuevo sujeto, LA OPINION PUBLICA.

La naturaleza, caracterfsticas y
efectos que produce este nuevo sujeto,
la opinién piblica en la politica exte-
rior, son diferentes de la naturaleza, ca-
racterfsticas y efectos de las opiniones
(o ideas creencias) de cada uno de los
individuos que la componen, pues ade-
mads de ser ese “nuevo sujeto” llamado
Opinién Piiblica, parte tan importante
del proceso decisorio, es también parte
del marco decisorio, con el peso espec-
fico propio que la caracteriza.

Ese papel de la Opinién Piblica
incluso podrfa ser determinante o con-
dicionante para garantizar el éxito de
una decisién de polftica exterior que se
adopte, en cuyo caso el decisor deberd
tomarla en cuenta -en el sentido de
crear, cambiar, debilitar o fortalecer la
opinién publica- en la medida en que
el apayo o rechazo de ella legitime una
decisién y/o viabilice su practica. Tal
serfa el caso, por ejemplo, del decisor
que tiene que tomar en cuenta la idea-
/creencia de la opinién piblica para
adoptar la decisién de entrar o no en
una guerra, en el caso de que para ga-
narla sea necesario movilizar una gran
cantidad de recursos de la nacién invo-
lucrando a su poblacidén en el esfuerzo.

Consideraciones finales
Sobre la base de lo dicho anterior-
mente, he aquf las consideraciones fi-

nales, para facilitar una visién de con-
junto para el lector sobre el tema.

La opinién ptiblica fue considera-
da una variable fundamental en el
proceso de toma de decisiones de po-
Iftica exterior desde tiempos remotos.
Ello se puede deducir por ejemplo, de
la lectura de la obra de Tucidides, 'Las
Guerras del Peloponeso’, cuando los
atenienses reclamaron a los melianos
por que no les fue dada la oportunidad
de presentar sus argumentos ante la
multitud, seguros como estaban, de
que la opinién de la mayorfa influirfa a
su favor, con respecto al curso de ac-
cién que decidirfan tomar las autori-
dades de los melianos.

Para algunos estadistas y diplomad-
ticos, la opinién publica debfa ser man-
tenida lejos del manejo de los asuntos
del Estado y, para otros, en cambio, de-
bia ser invocada. Sin embargo, es un he-
cho cada vez mds notorio que -debido al
desarrollo de las comunicaciones y del
sistema democrdtico- la opinién priblica
es cada vez mds tomada en cuenta no
sélo a nivel de Estado Naci6n sino tam-
bién a nivel del Sistema Internacional.

Para entender de mejor manera la
polftica exterior es necesario primero
comprender que el proceso de toma de
decisiones -observacién, definicién del
problema, desarrollo de soluciones al-
ternativas, seleccién de la solucién 6pti-
ma, implementacién- tiene una dindmi-
ca que puede ser analizada: a) como re-
sultante de la accién que implementan

AFESE 41
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los sujetos que actiian en representa-
ci6n del Estado sobre la base de anélisis
costo/beneficio para alcanzar propdsi-
tos especificos; b) como resultante de
un juego de procedimientos y rutinas
que se desarrollan en las diversas orga-
nizaciones gubernamentales que inte-
racttian en diversos niveles, y, ¢) como
resultante del juego de intereses y ne-
gociaciones entre sujetos con poder re-
lativo e intereses especfficos dentro del
Gobierno.

Silas ideas/creencias de los indivi-
duos -sin pretender sobrevalorarlas-
tienen la importancia que se ha sefiala-
do en las acciones de polftica exterior
que se adoptan, cuando estds ideas-
/creencias son adoptadas por un grupo
de individuos, y se convierten en creen-
cias compartidas, ademds de tener la
importancia propia de la ideas/creen-
cias de cada uno de esos sujetos, tiene
la importancia de -por as{ decir- un
nuevo sujeto, la OPINION PUBLICA.

El papel, naturaleza, caracterfsti-
cas y efectos que produce la opinién
publica, son diferentes que el de cada
uno los individuos que la componen,
pues ademds actiia como factor de in-
fluencia sobre los sujetos que toman la
decisién con el peso especffico propio
que la caracteriza.

En ese sentido el proceso deciso-
rio de polftica exterior estd, eventual-
mente, condicionado o determinado
por el “nuevo sujeto” opinién publica,
y ademds, por el marco decisorio, del
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cual es también parte la opinién pu-
blica, ala que se le podrfa definir como
las actitudes, creencias, posiciones o
criterios sostenidos por las personas
frente a un asunto en particular, en un
momento determinado.

En el sistema democrético por so-
bre todo -debido a que la soberanfa
pertenece al conjunto de los ciudada-
nos- la opinién piblica se ha converti-
do en fuente de poder y legitimizador
de las decisiones.

Incluso es considerada por algu-
nos autores como la més importante
fuente de poder presidencial, pues el
éxito de su gestién depender4, en mu-
chos casos, de la capacidad de comu-
nicarse con la opinién piiblica.

Las acciones o sucesos interna-
cionales pueden elevar el nivel de
aceptacién del Gobierno por parte de
la opinién piiblica. Por ello, eventual-
mente, los presidentes podrfan verse
tentados a utilizar la polftica exterior
para fines domésticos, especialmente
en tiempos de eleccién.

La opinién ptiblica puede incluso
ser determinante o condicionante pa-
ra que una decisién de polftica exte-
rior que se adopte sea viable y efecti-
va, en cuyo caso el decisor deber4 to-
marla en cuenta, en el sentido de
adaptarse, crearla, cambiarla, debili-
tarla o fortalecerla. Tal serfa el caso,
por ejemplo, del decisor sensato que
tiene que tomar en cuenta la idea-
/creencia de la opinién piiblica para
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adoptar la decisién de entrar o no en
una guerra, en el caso de que para ga-
narla sea necesario movilizar una gran
cantidad de recursos de la nacién in-
volucrando a su poblacién en el es-
fuerzo.

En la guerra, que algunos autores
la consideran como la continuacién
de la polftica por otros medios, ade-
més de la lucha cruenta que se libra, se
da también una lucha incruenta en la
que se trata de vencer al enemigo a
través de una guerra psicolégica, que
tiene como campo de batalla la mente
de los seres humanos, y en consecuen-
cia a la opinién publica.

Por otra parte, es especialmente
importante el trabajo que se hace so-
bre la Opinién Puiblica propia en el ca-
so de la guerra limitada, lo cual como
fue visto anteriormente, presupone al
menos tres condiciones: la capacidad
para generar presiones distintas de la
amenaza de guerra total, la habilidad
para crear un clima donde no se consi-
dere que cualquier problema puede
poner en riesgo la supervivencia; y la
capacidad necesaria para conservar el
control de la opinién ptblica en caso
de que surjan desacuerdos sobre la
posibilidad o no de que la superviven-
cia se encuentra amenazada.

Asimismo, es importante resaltar
el rol de la propaganda para crear mi-
tos y/o creencias colectivas que po-
drian incluso afectar las concepciones
de los pueblos de su auto-interés.
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