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La informacién de la Embajada
de los Estados Unidos y del servicio
de guardacostas de ese pais es lo
que los abogados dicen «a confesién
de parte, relevo de prueba». Esa es
la base para sostener que patrullas
de los Estados Unidos han hundido
a varias naves pesqueras ecuatoria-
nas, sea dentro de las 200 millas o
fuera de ellas. Debemos precisar las
consecuencias de estas acciones.

El vigente art. 628 del Cédigo
Civil establece que el mar territo-
rial ecuatoriano tiene una anchura
de 200 millas, lo que significa que el
alta mar comienza més alla de esa
distancia. Es bien sabido, ademais,
que desde 1994 se halla en vigencia
internacional la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, en cuya elaboracién la de-
legacién ecuatoriana tuvo, como se
ha reconocido ampliamente en el
campo internacional, una actuacién

destacada en defensa y consolida-
cién de los derechos del Estado ribe-
refio en esas 200 millas. Conside-
rando las ventajas que entrafia la
Convencién para el pais, el Gobier-
no ecuatoriano ha decidido adherir
a este instrumento! para lo cual se
cuenta ya, desde el 2 de junio de
2003, con el informe favorable y
unénime del Tribunal Constitucio-
nal, por lo cual hace falta la aproba-
cién del Congreso Nacional.

Ahora bien. Aun en el caso de
que estuviere rigiendo para el Ecua-
dor la citada Convencién, es necesa-
rio tener en cuenta que, segin ella,
el mar territorial tiene una anchura
de 12 millas. A continuacién de ese
mar territorial, la Convencién esta-
blecié la llamada zona contigua de
24 millas que forma parte de las 188
restantes conocidas como la zona
econémica exclusiva, donde el Esta-
do riberefio goza de amplios dere-
chos de soberania y jurisdiceién pa-
ra fines de exploracién y explotacién
de los recursos existentes en las
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aguas, el suelo, el subsuelo y el es-
pacio aéreo de esas 200 millas. Se-
giin la Convencién, los otros Esta-
dos, cualesquiera que ellos sean, go-
zan en esas 200 millas de las tradi-
cionales libertades de navegacién y
sobrevuelo y de otros usos del mar
internacionalmente legitimos rela-
cionados con esas libertades. La
Convencién especificamente aclara
que el goce de esas libertades y usos
debe ser compatible con los dere-
chos reconocidos a favor de los Esta-
dos riberefios. Segun el art. 86 de la
Convencién, el alta mar comienza a
partir de las 200 millas.

Las normas contenidas en la
Convencién sobre alta mar son las
que tradicionalmente se han aplica-
do durante varios siglos, por lo cual
ellas constituyen derecho consuetu-
dinario. Un principio fundamental
establece que los «buques estdn so-
metidos en alta mar a la jurisdic-
cién exclusiva del Estado cuyo
pabellén enarbolan». Por siglos,
ésta ha sido la piedra angular para
el mantenimiento del orden inter-
nacional en el mar en tiempos de
paz. El derecho internacional no ha
conferido a ningiin Estado la facul-
tad de erigirse en duefio o gendarme
de los mares y océanos a la usanza
de la policia urbana. Solo en alta
mar, los barcos de guerra de un Es-
tado son los tnicos de pueden ejer-
cer sobre un barco mercante de su
misma nacionalidad el derecho
de visita y registro.

Las libertades de navegacién y

sobrevuelo, propias de alta mar, que
también se aplican en las 200 millas
de la zona econémica exclusiva, no
entrafian, ni en alta mar ni en esta
zona, la facultad de un buque de
guerra extranjero para inspeccio-
nar, registrar y mucho menos hun-
dir a buques de otra nacionalidad y
con mayor razén a naves perte-
necientes al Estado ribereiio.
Asimismo, el derecho internacional
reconoce a todo buque de guerra el
derecho de investigacién o compro-
bacién del pabellén con objeto de
cerciorarse de si en realidad le co-
rresponde el pabellén que enarbola.

En siglos pasados, la marina bri-
tdnica aplicaba esos derechos indis-
criminadamente y detenia a bordo
de barcos extranjeros a los préfugos
de sus filas, lo que precipit6 la gue-
rra de 1812 entre Gran Bretafia y
Estados Unidos. Después seria la
lucha contra el tréfico de esclavos la
justificacién de esa accidén, solo que
Gran Bretafa la incorporaba como
una préctica de mutua aplicacién
entre ella y otro u otros Estados sig-
natarios de un tratado. Estas prdec-
ticas abusivas han sido definitiva-
mente sepultadas.

La Convencién dispone en su ar-
ticulo 97 que en caso de abordaje o
cualquier otro incidente ocurrido a
un buque en alta mar que implique
responsabilidad penal o disciplina-
ria para «el capitdn o para cualquier
otra persona al servicio del buque,
solo podran incoarse procedimien-
tos penales o disciplinarios contra
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tales personas ante las autorida-
des judiciales o administrativas
del Estado del pabellén o ante
las del Estado de que dichas
personas sean nacionales». Y de
manera categérica la Convencién,
en el numeral 3 del mismo articulo
97, sefiala que «no podra ser orde-
nado el apresamiento ni la reten-
cién del buque, ni siquiera como me-
dida de instruccién, por otras auto-
ridades que las del Estado del pa-
bellén». Ademas la Convencién dis-
pone que todo Estado exija al capi-
tan de un buque que enarbole su pa-
bellén prestar auxilio a toda perso-
na que se encuentre en peligro en el
mar.

La Convencién ha recogido la
préctica tradicional de reprimir la
pirateria en todas sus formas. Ade-
més de conferir a todo Estado el de-
recho de apresar en alta mar a un
buque pirata, detener a las perso-
nas o incautarse de los bienes que
se encuentran a bordo, otorga a los
tribunales del mismo Estado la
competencia penal respectiva
(art.105). Pero existen limitaciones
al derecho de un buque de guerra
para registrar a un buque mercan-
te, por ejemplo, solo se podré ejer-
cer ese derecho cuando existan mo-
tivos fundados para creer que el bu-
que se dedica a la pirateria o a la
trata de esclavos, o de que, siendo
de la misma nacionalidad del buque
de guerra, se haya amparado bajo
un pabellén que no le corresponde
(Art. 110). Si después de efectuada
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la investigacién, las sospechas no
resultaran fundadas, el buque dete-
nido tendrd derecho a indemniza-
cién por posibles y comprobados da-
fios sufridos.

El delito de pirateria estd espe-
cificamente definido en el art. 101
de la Convencién en tres precisos
numerales, por lo cual ningin bu-
que de guerra extranjero tiene la fa-
cultad de considerar como actos
de pirateria hechos distintos de
los considerados en la Conven-
cién. Esos actos son:

a) Todo acto ilegal de violencia o de
detencién, o todo acto de depre-
dacién cometidos con un propési-
to personal por la tripulacién o
los pasajeros de un buque priva-
do o de una aeronave privada y
dirigidos:
i) contra un buque o una aerona-
ve en alta mar o contra personas
o bienes a bordo de ellos.
ii) contra un buque o una aero-
nave, personas o bienes que se
encuentren en un lugar no some-
tido a la jurisdiccién de ningtin
Estado.
Todo acto de participacién vo-
luntaria en la utilizacién de un
buque o de una aeronave, cuan-
do el que lo realice tenga conoci-
miento de hechos que den a di-
cho buque o aeronave el cardcter
de buque o aeronave pirata.
c¢) Todo acto que tenga por objeto
incitar a los actos definidos en el
apartado a) o apartado b) o faci-
litarlos intencionalmente.

b

<

En cuanto al tréfico de esclavos,
la Convencién es asimismo clara al
determinar que todo Estado tomard
medidas eficaces para impedir y
castigar el transporte de esclavos en
buques autorizados para enarbo-
lar su pabellén y para impedir que
con ese propésito se use ilegalmente
su pabellén. La Convencién no per-
mite, por tanto, que buques de gue-
rra extranjeros inspeccionen, abor-
den o apresen, con el pretexto del
trafico de esclavos, a buques que
enarbolen un pabellén distinto
a los suyos.

Asi como en el caso de la pirate-
ria, también en el tréfico ilicito de
estupefacientes, todos los Estados
deben cooperar para reprimir esas
précticas realizadas por buques en
alta mar en violacién de las conven-
ciones internacionales, pero tam-
bién ese derecho de inspeccién,
abordaje y apresamiento esta limi-
tado a los buques que enarbolan
su propio pabellén.

El gjercicio de estas acciones ha
dado origen al llamado derecho de
persecucién, reconocido a favor de
buques del Estado ribereiio con-
tra buques extranjeros cuando
haya motivos fundados para creer
que ese buque extranjero ha cometi-
do una infraccién de las leyes y re-
glamentos del Estado riberefio. Esta
persecucién debe iniciarse mientras
el buque extranjero se encuentre en
las aguas interiores, en el mar terri-
torial o en la zona contigua del Es-
tado perseguidor, es decir del ribe-

refio. Y luego puede continuar esta
accién en la zona econémica exclusi-
va y en alta mar, siempre que la
persecucién no se haya interrumpi-
do. Es interpretacién totalmente
arbitraria pensar que el dere-
cho de persecucién puede am-
parar a un buque de guerra ex-
tranjero para perseguir, dete-
ner y apresar a un buque del Es-
tado ribereiio.

Las grandes potencias mariti-
mas han abusado de estos derechos,
comenzando por proclamar, como
sucedié en el siglo XVI, que todo el
mar desde Noruega hasta Espafia
era un mar inglés, asi como el hun-
dimiento el 22 de marzo de 1929 por
parte de un guardacostas de Esta-
dos Unidos de un velero canadiense
llamado “The I'm alone”, por lo que
la Comisién bipartita canadiense-
norteamericana que consideré y re-
solvié este caso dictaminé que fue
un acto ilegal de los Estados Uni-
dos, pues el hundimiento de esa em-
barcacién no podia justificarse por
ningln principio de derecho inter-
nacional.

Si bien, como acabamos de ver,
las normas de la Convencién no de-
jan dudas en esta materia, cabe
también recordar, a mayor abunda-
miento, que el art. 300 de ella dispo-
ne que los Estados cumplirdn las
obligaciones derivadas de la Con-
vencién de «manera que no consti-
tuya un abuso de derecho», y luego
el art. 301 dice que los Estados, al
ejercer sus derechos, se abstendrdn
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de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza «contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de
cualquier Estado o en cualquier
otra forma incompatible con los
principios incorporados en la Carta
de las Naciones Unidas».

Los migrantes en el mar

Como la Convencién sobre el De-
recho del Mar no se refiere especifi-
camente al tréfico ilicito de migran-
tes por el mar, las Naciones Unidas
elaboraron la Convencién contra la
Delincuencia Organizada Transna-
cional y, como su complemento, el
Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes por tierra, mar y aire. El
Ecuador es parte de estos tdltimos
instrumentos desde el 24 de octubre
de 2003. La Convencién, en su arti-
culo 4, establece dos normas funda-
mentales:

a) El cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas de estos trata-
dos se hard en consonancia con
los principios de igualdad sobe-
rana e integridad territorial, y
ningin Estado intervendrd en
los asuntos internos de otros.

b) Nada faculta a que un Estado
pueda ejercer, en el territorio de
otro Estado, jurisdiccién o fun-
ciones que estdn reservadas ex-
clusivamente a sus autoridades,
segun el derecho internacional.
En consecuencia, el Protocolo so-

bre el trafico ilicito sefiala que uno

de sus objetivos es dar trato huma-
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nitario a los migrantes y proteger

plenamente sus derechos humanos.

De igual manera, establece que los

migrantes ilegales, por el simple he-

cho de serlo, no estdn sujetos a en-
juiciamiento penal, pero si lo estdn
quienes promuevan ese trafico, es
decir los promotores o «coyotes». En
esta materia, los Estados asumen la
obligacién fundamental de cooperar

para prevenir el trafico ilicito de mi-

grantes, de conformidad con las nor-

mas del derecho del mar.

Segin el numeral 2 de art. 8,
cuando haya motivos razonables pa-
ra que un Estado sospeche que un
buque estd haciendo uso de la liber-
tad de navegacién y enarbole el pa-
bellén o lleve matricula de otro Es-
tado y estd involucrado en el trafico
ilicito de migrantes, podra notifi-
carlo al Estado del pabellén pa-
ra solicitarle autorizacién a fin
de visitar y registrar el buque.
Si halla pruebas de ese trafico ilici-
to, puede adoptar las medidas nece-
sarias respecto del buque, las perso-
nas y la carga, y luego sin demora
debe informar al Estado del pa-
bellén sobre los resultados de
esas medidas. El Estado del pabe-
1l6n puede autorizar al Estado re-
quirente:

a) Visitar el buque.

b) Registrar el buque.

d) Si se hallan pruebas de que el
buque est4 involucrado en el tra-
fico ilicito de migrantes, adoptar
medidas apropiadas con respec-
to al buque, asi como a las perso-

nas y a la carga que se encuen-

tren a bordo, conforme le haya

autorizado el Estado del pabe-
116n.

El Estado del pabellén puede so-
meter su autorizacién a las condi-
ciones convenidas con el Estado so-
licitante, incluidas su responsabili-
dad y el alcance de las medidas efec-
tivas. Y, en consecuencia de ello, los
Estados no adoptardn otras medi-
das sin la autorizacién expresa del
Estado del pabellén, excepto las ne-
cesarias para evitar peligros contra
la vida de las personas.

El articulo 9 determina que,
cuando un Estado adopte medidas
contra un buque bajo la sospecha de
trafico ilicito de migrantes, tiene,
entre otras, las siguientes obliga-
ciones: garantizar la seguridad y el
trato humano de las personas a bor-
do; no poner en peligro la segu-
ridad del buque o de su carga;
velar por que las medidas respecto
del buque sean ecolégicamente ra-
zonables; cuando la sospecha no re-
sultare fundada, el buque serd in-
demnizado por todo perjuicio o da-
fio sufrido; no causar menoscabo ni
interferir en los derechos y obliga-
ciones de los Estados riberefios en
el ejercicio de su jurisdiccién, de
conformidad con el derecho del
mar, es decir los derechos de sobe-
rania y jurisdiccién en la zona eco-
némica exclusiva y en la platafor-
ma continental.

De ello se desprende que el dere-
cho internacional del mar y el men-

cionado Protocolo protegen los dere-
chos del Estado riberefio y no auto-
rizan a ningin otro Estado a que ac-
tie arbitrariamente en los espacios
maritimos bajo la soberania o juris-
diccién de los riberefios ni tampoco
en alta mar.

Conclusiones

1. Es absolutamente claro que en
el mar territorial el Estado ribe-
refio goza de todos los derechos
de soberania con excepcién del
derecho de paso inocente para
buques de todos los Estados. En
el mar territorial, por tanto, nin-
gin buque extranjero puede
ejercer acto alguno, con excep-
cién del derecho de paso inocen-
te, sin la expresa autorizacién
del Estado riberefio. En la zona
contigua y en la zona econémica
exclusiva el Estado riberefio tie-
ne amplios derechos de sobera-
nia y jurisdiccién en el entendi-
do de que en estas 188 millas,
esos derechos del Estado ribere-
o tienen cardicter de exclusi-
vidad. Si bien los demés Esta-
dos disfrutan en esta zona de las
libertades de navegacién y so-
brevuelo, esto no significa que
buques extranjeros tengan
derecho para inspeccionar,
detener y apresar buques del
Estado ribereiio.

2. En alta mar, que comienza mds
alld de las 200 millas, todos los
buques estédn sometidos al Es-
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tado cuyo pabellén enarbo-
lan. En consecuencia, las infrac-
ciones que cometan esos buques
deben ser conocidas y resueltas
por las competentes autoridades
del Estado del pabellén. El dere-
cho internacional no faculta a
ningin Estado, por més potente
que sea, a que se convierta en
gendarme de los mares y océa-
nos. El dnico gendarme, acepta-
do por todos, es el imperio del
derecho.

En ninguno de los espacios ma-
ritimos, mar territorial, zona
contigua, zona econémica exclu-
siva o alta mar, ningin buque,
cualquiera que sea su categoria
y el pabellén que enarbole, tie-
ne el derecho para hundir
buques de otra nacionalidad,
con mayor razén si pertene-
cen al Estado ribereiio. Una
accién de esta clase, de que han
abusado las grandes potencias
maritimas, ha sido siempre san-
cionada por la comunidad inter-
nacional y se ha obligado a in-
demnizar a las victimas de tales
violaciones. Por desgracia, esos
abusos todavia continian en la
actualidad.

Ni la lucha contra la pirateria,
ni la trata de esclavos, ni el tra-
fico de estupefacientes, activida-
des en las que el derecho inter-
nacional prescribe la coopera-
cién internacional, autoriza a
que una potencia se arrogue
el derecho de decidir por su
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cuenta las medidas que debe
tomar incluso el hundimien-
to de barcos que no le perte-
necen. Las caracteristicas de la
pirateria, trata de esclavos y tra-
fico de estupefacientes estan cla-
ramente sefialadas en la Con-
vencién sobre el Derecho del
Mar, de manera que ningiin Es-
tado pueda interpretar esas ac-
ciones como justificativas para
tomar, por su cuenta, medidas
de represalia, inclusive, el hun-
dimiento de barcos.

La Convencién de las Naciones
Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional y su
Protocolo contra el trafico ilicito
de migrantes por tierra, aire y
mar reconocen expresamente los
derechos del Estado del pabellén
como la tdnica autoridad que
puede autorizar la visita, inspec-
cién y otras medidas por parte
de buques de otra nacionalidad
cuando haya motivos suficientes
para sospechar que el buque es-
td involucrado en el tréfico ilici-
to de migrantes.

Los instrumentos anteriormente
mencionados disponen que los
buques que efectien la visita,
inspeccién o cualquier otra acti-
vidad autorizada por el Estado
del pabellén no pondran en peli-
gro la seguridad del buque o de
su carga, ni tampoco menosca-
baran ni interferirdn en el ejer-
cicio del Estado riberefio de sus
derechos soberanos y jurisdic-
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cién en la zona econémica exclu-
siva o en la plataforma continen-
tal.

En consecuencia, no existe
pretexto alguno que justifi-
que el hundimiento de naves
ecuatorianas por unidades
de guerra de los Estados Uni-
dos, en cualquier espacio
maritimo que haya ocurrido,
aunque se quiera calificar que
esos hechos se produjeron en
proteccién del derecho de nave-
gacién o que fueron por conside-
rarlos actos de pirateria, trata

de esclavos, trafico de estupefa-
cientes o control de la migracién
ilicita. Se trata de graves vio-
laciones de la legislacién in-
terna ecuatoriana y de nor-
mas del derecho del mar y de
otros instrumentos vigentes,
por lo cual el Ecuador debe
emprender las acciones di-
plomaticas y legales corres-
pondientes para obtener sa-
tisfacciones adecuadas y las
consiguientes indemnizacio-
nes.
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