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INTRODUCCION**

n un esfuerzo conjunto de la
AFESE, del centro de Estu-
dios Internacionales de la
Universidad de Catalufia y de
FLACSO, se efectué un proyecto
que intenté generar una serie de
asesorias en todo el mundo en
Europa, en Estados Unidos, en
América Latina y en el Ecuador,
para que los diplomdticos puedan
investigar y redactar sus monogra-
fias de asenso. Ellos tuvieron acceso
a bibliografia y al mismo tiempo
seguimiento de sus investigaciones.
Los resultados estdn a la vista, son
textos que, de una u otra manera,
marcan un momento histérico; son
como una fotografia de la imagen
que funcionarios del Servicio Ex-
terior Ecuatoriano tienen a princi-
pios del siglo XXI, de los temas de la
Politica exterior ecuatoriana, de los
actores con quienes se relacionan y
de los escenarios en donde operan.
Independientemente de los con-
tenidos que estas imdgenes gene-
ran, tenemos ahora un documento

* Director de la FLACSO.

que va a poder referir la forma como
la politica exterior ecuatoriana, se
construia a principios del siglo XXI,
que dan cuenta de las angustias y
demandas de los funcionarios del
Servicio Exterior que colaboraron
en estos textos, que son alrededor
de cuarenta, de distintos grados
jerarquicos dentro de Cancilleria.
El libro sobre el Ecuador y los
Estados Unidos identifica algunos
de los temas y varias de las politicas
de los Estados Unidos y del Ecua-
dor. En términos generales, lo que
se puede observar del texto es que
existe, al menos en los funcionarios
del Servicio Exterior, la conciencia
de que la agenda ecuatoriana en la
relacién con una potencia de dimen-
siones tan colosales como los Es-
tados Unidos, de una u otra manera
ha seguido una conducta reactiva.
Cuando dos naciones se interre-
lacionan con una asimetria tan
grande en términos de recursos eco-
némicos, militares y politicos, al
hablar de la agenda, esta diferencia
se expresa. Una agenda es bdsica-
mente un conjunto de temas, priori-

** Fragmento de la presentacién del libro Las Relaciones Ecuador-EEUU en 25 afios de demo-

cracia. Javier Ponce Leiva, editor. 2005.
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dades y su jerarquizacién. La parte
mds fuerte de una relacién asimé-
trica normalmente se procesa en
forma mds dindmica, y normalmen-
te la parte menos aventajada en
una relacién asimétrica reacciona
con distintos tipos de conductas o de
complacencia, o de contra hegemo-
nia, de subordinacién frente a las
propuestas independientemente de
la orientacién ideolégica y de las
necesidades, demandas e intereses
de los dos pueblos de una relacién
bilateral de esta naturaleza. De una
u otra manera en el procesamiento
politico de una agenda, lo que pri-
ma son los recursos que las partes
tienen més alld del deseo, de la
vocacion, del propio derecho inter-
nacional, hablando simplemente de
politica en una légica que no mora-
liza, sobre la politica.

RELACIONES EcUADOR-EE. UU.*

Al hablar de politicas exteriores
y al mencionar las ideas de agendas
tenemos que plantear la premisa de
que los Estados generalmente re-
presentan intereses predominantes.
La politica exterior del Ecuador o la
politica exterior de los Estados
Unidos supone la prosecucién de
algun tipo de intereses y en el logro
de esos Intereses intervienen recur-
sos politicos. Esto es legitimo para
la repudblica de Cuba y es legitimo
para los Estados Unidos: el perse-
guir y tratar de materializar intere-
ses de cardcter nacional.

La politica de los Estados Uni-
dos se levanta, entonces, sobre inte-
reses nacionales, intereses que
estdn determinados por valores pre-
dominantes de su sociedad, por
necesidades de caricter econdmico,
por necesidades politicas, por la
coyuntura que se vive en ese pais.

El conjunto de relaciones entre
los Estados Unidos y América La-
tina puede ser abordado y ha sido
abordado ampliamente en la litera-
tura que habla de politica exterior o
descrita por una relacién de cardc-
ter hegeménico.

Los Estados Unidos son hegemo-
nicos en el hemisferio occidental
pero esto no significa que también
sean hegemodnicos a nivel global y la
hegemonia en esta perspectiva su-
pone la capacidad de producir una
serie de valores, intereses y necesi-
dades para el conjunto de los miem-
bros de una relacién que, de una u
otra manera, son los valores, per-
cepciones, intereses o demandas del
hegemoén, del pueblo dominante. La
hegemonia es una relacién bésica-
mente consensual, y excepcional-
mente fundamentada en la coer-
cién. Y con estos elementos lo que
planteo es que tenemos una politica
exterior y una agenda unica de los
Estados Unidos hacia América
Latina que se establece, para poner
una fecha arbitraria, en 1992, cuan-
do el Presidente George Bush,
padre, enuncia una iniciativa para
las Américas y se institucionaliza a
partir de diciembre de 1994 cuando

* Ponencia en el Seminario los Nuevos Retos de la Politica Exterior.
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se produce la primera cumbre
hemisférica en la ciudad de Miami,
en donde se institucionaliza una
agenda comun para el hemisferio
occidental que contiene tres puntos
centrales:

1, Laimagen, e idea de democracia
en el conjunto del hemisferio oc-
cidental, articulada a los temas
de seguridad.

2, Mercado comun desde Alaska a
tierra del Fuego, que se expresa
en la propuesta ALCA que fue
enunciada en 1994, para estar
ejecutada, terminada y en fun-
clones en el afio 2005, que tiene
como telén de fondo el escenario
de valores de libre comercio y de
liberalismo en términos econd-
micos, que alimentan la imagen
de la politica estadounidense, y
que inspira la estrategia de tra-
tados bilaterales.

3, Temas relacionados con Desa-
rrollo Social y Politicas Ambien-
tales
Estos, en términos generales,

son los temas de la agenda de 1994

que yo plantearia como la guia de la

politica exterior de los Estados Uni-
dos en sus relaciones con América

Latina. En la 16gica estadounidense

existe la conciencia de que América

Latina es una regién cada vez mds

diferenciada. América Latina es

menos parecida a s{ misma en el

Afio 2005 que hace 30 afios y los

Estados Unidos plantean priorida-

des distintas y énfasis diferentes

dependiendo de la regién sobre la
cual actda su politica exterior.

Ambitos de relaciones:

1, El 4mbito de relaciones especifi-
cas de los Estados Unidos es
Norteamérica; basicamente las
relaciones entre Estados Uni-
dos, México y Canad4, aqui, en
relacién con América Latina,
México tiene un tratamiento es-
pecial.

2, Centroamérica y el Caribe, aqui
podemos encontrar una diferen-
cla importante incluso en estas
dos subregiones. Para los Esta-
dos Unidos, el Caribe es algo
mds cercano en términos cultu-
rales porque el Caribe es anglo-
parlante, pero Centroamérica
estd geograficamente muy proxi-
ma.

En Sudamérica tendriamos tres
4dmbitos diferenciados:

El Cono Sur, donde Brasil cons-
tituye otra relacién especial por sus
dimensiones y la sospecha sobre las
posibilidades de Brasil de emerger
como una contra hegemonia. Esto
no necesariamente responde a la
conducta de la politica exterior bra-
silefia sino que histéricamente asi
ha sido percibido por la politica
exterior de los Estados Unidos.

La regién andina tiene un con-
junto de temas que, siendo comunes
para el hemisferio occidental, tie-
nen prioridades distintas los temas
de seguridad. La seguridad ha
gobernado la forma como se relacio-
na con los paises andinos en los Ulti-
mos 30 afios. Particularmente el
tema del narcotréfico, que ha sido
percibido o construido en los Esta-
dos Unidos como un tema de seguri-
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dad a partir del afio de 1972.

Siendo el tema del narcotrédfico
el central, por lo menos hasta los
ataques del 11 de septiembre, ha
contaminado el conjunto de las rela-
ciones de los paises andinos con los
Estados Unidos y todos los temas de
democracia, desarrollo, vida econé-
mica y seguridad.

Esto desde la perspectiva de la
abundante literatura ha sido un
error estratégico de los Estados
Unidos por varias razones; la pri-
mera de ellas, solamente para dejar
enunciada: el tema del narcotrafico
no es un tema de seguridad.

El tema del narcotrafico como
consecuencia de los efectos sociales
que produce podria ser en estricto
sentido un tema de salud publica,
tiene que ver con el consumo de psi-
cotropicos, disminucién de la pro-
duccién, asociacién del consumo de
drogas con conductas violentas. La
inversién en asistencia y ayuda
social han sido muchisimo mds efi-
clentes y es absolutamente probado
con datos de la realidad, que el con-
trol, la interdiccidn, la represion, la
militarizacién de la lucha contra el
tréafico. Silo que los Estados Unidos
hubiesen invertido y lo que hubie-
sen presionado a invertir a los pai-
ses de América Latina y concreta-
mente a la regién andina, se hubie-
ra invertido en salud publica y poli-
ticas sociales para luchar contra el
narcotrafico en lugar de invertir en
recursos en seguridad, probable-
mente, los resultados contra la
droga habrian sido muchisimo més
exitosos de lo que son ahora.
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El tema del narcotrafico se ha
seguritizado y a partir de los ata-
ques del 11 de septiembre, en la
agenda de seguridad de los Estados
Unidos, se ha vinculado sistemati-
camente al tema del terrorismo,
encontrando légicas y causalidades
que tampoco corresponden a los
datos de la realidad.

El terrorismo no es la causa del
narcotrifico, ni el narcotrafico la
causa del terrorismo. Sin duda, hay
dindmicas vinculadas, pero antes de
que hubiese terrorismo global en la
concepcién norteamericana, existia
narcotréfico. Si nosotros atendemos
a varias de las sociedades andinas,
Colombia particularmente, la oposi-
cién de las organizaciones armadas
ilegales es anterior a la existencia
del fenémeno del narcotrafico, aun-
que todos estos fenémenos se han
ido superponiendo y entrelazando
en los ultimos afios como consecuen-
cia, entre otras cosas, de una politi-
ca de seguridad que no ha sido ca-
paz de discriminar entre los temas,
los ha vinculado.

La democracia es el segundo
gran tema de los Estados Unidos
hacia la regién andina. Su relevan-
cia en la agenda viene de la percep-
cién de la regién, que va desde Ve-
nezuela hasta Bolivia, como un
reino de inestabilidad y turbulen-
cia. Visto desde afuera, efectiva-
mente la Regién andina es suma-
mente inestable con regimenes de-
mocréticos en instituciones absolu-
tamente débiles. Desde adentro, en
la Regién andina es dificil hablar de
democracia; no obstante, los proble-
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mas de la Regién andina pueden
describirse alrededor de la ausencia
de précticas democraticas, como
consecuencia de la carencia de nor-
mas eficientes de rendicién de cuen-
tas, inexistencia de un Estado de
derecho, y ausencia de consolida-
cién en el derecho y en la ley. Las
instituciones de imagen de igualdad
ante la ley se enfrentan a distintos
regimenes de impunidad, privilegio
y discriminacién. Las sociedades
andinas son profundamente exclu-
yentes, racistas y el Ecuador es una
de las més racistas de las socieda-
des andinas.

Las sociedades andinas son
jerdrquicas, atravesadas por una
cultura politica autoritaria, y en
caso de que las sociedades no se
democraticen, dificilmente el régi-
men politico que nos gobierna va a
ser democratico.

La légica de la politica exterior
de los Estados Unidos, sin embargo,
apunta a las instituciones y a una
idea mds bien laxa de democracia,
la cual tiene que ver con la existen-
cia de un nicleo duro de Derechos
Humanos que sea respetado en los
paises, y con una gobernabilidad
emergida de elecciones relativa-
mente limpias, al hecho de que los
militares estén ausentes de los pro-
cesos de Gobierno. Alrededor de
estos temas se construye la imagen
de democracia; y por esto que fue
posible calificar en la perspectiva
estadounidense, al régimen de Fuji-
mori, durante 9 afios como democra-
tico y no dictatorial. Debido a la con-
sideracién de estos preceptos y sus

definiciones de democracia, es que
de una y otra manera, los Estados
Unidos no tuvieron ningin proble-
ma con gobiernos como los de
Sanchez de Lozada en Bolivia, o del
Presidente Gutiérrez en el Ecuador.

Finalmente, el otro tema bésico
de la agenda de los Estados Unidos
tiene que ver con la liberalizacion
del comercio exterior y liberaliza-
cién de las economias del continen-
te.

Este es un tema congruente a
una politica de cardcter global que
se expresa en las Américas antes
que con una visién conspirativa de
cardcter estratégico. El peso del co-
mercio exterior de los Estados Uni-
dos, con el Ecuador particularmen-
te, es alrededor del 40%, un peso
mayor al comercio con Colombia y
menor en los casos venezolano,
peruano y boliviano. A la vez, y a
manera de ejemplo, el Ecuador
abarca el 0.5% del comercio exterior
de los Estados Unidos.

En este contexto, el comercio de
los Estados Unidos no se veria muy
afectado por el peso comercial del
resto de paises andinos. Con excep-
cién de Venezuela, con sus recursos
energéticos en el comercio exterior
con los Estados Unidos, el comercio
exterior entre la Regién andina y
los Estados Unidos no es muy pro-
minente, y por lo tanto este caso es
més bien un problema de principios
politicos. Creeria yo que el comercio
no es un instrumento de determina-
¢ién en si mismo, aunque puede ser
utilizado como un instrumento claro
de produccién politica y condiciona-
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lismo sobre todo en tema de seguri-
dad, tal como ha sido usado a lo
largo de estos Gltimos 20 afios.

En resumen, la relacién de los
paises andinos y del Ecuador parti-
cularmente con los Estados Unidos
se eleva en una condicién estructu-
ral que va més alla de la voluntad
de las personas, los principios, las
vocaciones y las ideologias de sime-
tria. El hecho es simple: Estados
Unidos es muchisimo més poderoso
que el Ecuador.

Los temas centrales de Estados
Unidos hacia la regién son los mis-
mos temas prioritarios con el
Ecuador: seguridad, democracia, co-
mercio exterior y desarrollo social.
Un tema que si surge de la Politica
Exterior Ecuatoriana y no de los
Estados Unidos es el tema de mi-
gracién legal e ilegal, lo cual refleja
su continua exclusién de la agenda
de los Estados Unidos.

Esta agenda de los Estados
Unidos se levanta sobre Politicas de
negociacién de cardcter multiple,
sobre todo a partir del segundo
Gobierno de Presidente Clinton, con
una serie de instrumentos de cardc-
ter mds bilateral que multilateral.
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Si bien la agenda de los Estados
Unidos hacia América Latina y
hacia la regién andina es comun, la
relacién entre los instrumentos de
accién entre los Estados Unidos y
los paises andinos es de cardcter
bilateral; esto es lo que nosotros
pudimos observar tanto en los regi-
menes de seguridad que tienen que
ver con la agenda contra el terroris-
mo, narcotrafico, delincuencia orga-
nizada, como en las negociaciones
de cardcter comercial.

El hecho de que se negocie con
tres paises al mismo tiempo, sblo
significa que las negociaciones son
simultdneas, no que sean multilate-
rales. El bilateralismo es una forma
de conducta persistente en las rela-
ciones de Estados Unidos con
América Latina. En una relacién
bilateral como esta, caracterizada
por la asimetria, normalmente y por
obvias ventajas, la agenda del actor
mads poderoso tiende a imponerse.

Frente a este escenario, la politi-
ca ecuatoriana, como la colombiana
y peruana, ha tenido pocas oportu-
nidades, las cuales han estado mar-
cadas fundamentalmente por reac-
ciones.



