Alerta ante Nueva Agenda

en Observancia de los Derechos

de Propiedad Intelectual

INTRODUCCION

n el transcurso del afio 2008

hemos visto cambios substan-

ciales en los esfuerzos des-
plegados por paises desarrollados en
materia de observancia de los derechos
de propiedad intelectual (DPI). Una
nueva politica ha emergido. Se busca
reforzar las medidas de observancia
a través del manejo y negociacion en
diferentes foros internacionales, que
no son precisamente aquellos creados
para fines especificos de la propiedad
intelectual.

La observancia de los DPI, si bien
debe ser entendida como el cumpli-
miento de la normativa internacional y
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los recursos legales aplicables para tal
efecto, éstatambién involucra aspectos
propios del desarrollo de los pueblos;
y es este aspecto el que debe ser prio-
ritario y defendido por paises en desa-
rrollo, como el Ecuador. La propiedad
intelectual y la defensa de sus derechos
no deben ser un fin per se sino que de-
ben traducirse en instrumentos para el
desarrollo.

La defensa u observancia de los DPI
y el desarrollo de los pueblos no se
contraponen, es mds son complemen-
tarios, por lo que deben estar vincula-
dos y accionarse conjuntamente. Sin
embargo, vemos impetuosas acciones
internacionales que tnicamente bus-
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can fortalecer los DPI sin mirar el de-
sarrollo, mds ain estas acciones minan
ciertamente el avance de sociedades
pobres.

Este nuevo giro en las negociacio-
nes y defensa de los DPI por parte de
paises desarrollados nace en el aio
2007 con negociaciones secretas de
un Acuerdo Comercial Antifalsifica-
cion, conocido como ACTA por sus
siglas en inglés'. Los precursores y li-
deres de esta nueva estrategia son los
Estados Unidos, la Comision Europea,
Japon y Suiza, y actualmente también
participan Australia, Canada, Emiratos
Arabes Unidos, Jordania, Marruecos,
México, Nueva Zelanda, Repiblica de
Coreay Singapur.

El ACTA sali6 del secretismo en la
Cumbre del G8? llevada a cabo en julio
de 2008 en laisla japonesa de Hokkai-
do, cuando los Jefes de Estado y de
Gobierno de este Grupo anunciaron
su compromiso de desarrollar nuevos
estandares en materia de observancia
de los DPI, para aplicarlos principal-
mente a nivel de la Organizacion Mun-
dial de Aduanas (OMA).

1 Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA).

Las disposiciones del ACTA inclui-
ran —evidentemente— nuevas medidas
y estandares de proteccion para los
DPI, que van mas alld de los estable-
cidos en la normativa internacional
existente, por ejemplo en el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (Acuerdo sobre los
ADPIC)*.

Esta accion anivel del G8 dio paso a
que sus miembros y otros paises desa-
rrollados impulsen medidas similares
en la OMA y en otras organizaciones
internacionales como la Unién Postal
Universal (UPU) y en la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS).

La busqueda de estos nuevos estin-
dares sobre observanciaenlaOMAy en
otros foros internacionales afecta peli-
grosamente no solo la normativa inter-
nacional de los Acuerdo sobre los AD-
PIC, incluidas sus flexibilidades, sino
ademds las politicas y posiciones que
los paises en desarrollo mantienen en la
Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) y en la Organiza-
cién Mundial del Comercio (OMC).

2 Grupo de los ocho paises con mayor relevancia econdmica, politica y militar a nivel mundial: Alemania,
Canadd, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaia, Italia, Japony Rusia.

3 Al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, se lo
conoce simplemente como Acuerdo sobre los ADPIC, y fue suscrito en el marco de la Organizacion Mundial

del Comercio (OMC) en 1994.



La pirateria y la falsificacion son
delitos claramente tipificados por nor-
mativas nacionales e internacionales, y
es importante combatirlos; empero, se
torna entendible —no justificable— la
existencia de estas practicas ilegales
en paises pobres, frente a demandas
crecientes de productos costosos, fa-
bricados y promocionados por paises
desarrollados, incluso algunos de estos
articulos se vuelven necesarios para el
normal desenvolvimiento y capacita-
cion de la poblacion.

Mis alld de los aspectos legales,
morales y practicos que encierran la
pirateriay la falsificacion, es importan-
te tener una vision sobre los alcances
de la nueva tendencia internacional
en materia de observancia de los DPI
a raiz del inicio de las negociaciones
del ACTA, y los efectos de las decisio-
nes del G8 en organizaciones interna-
cionales como la OMA, UPU, OMS,
OMPIy OMC.

4 International Intellectual Property Alliance (11PA).

EL AcUERDO COMERCIAL
ANTIFALSIFICACION (ACTA)
Y SUS EFECTOS EN ORGANIZACIONES

INTERNACIONALES

El secretismo con el que se han mane-
jado las negociaciones del ACTA nos
lleva a pensar, por un lado, que los as-
pectos de observancia de los DPI son
de alta prioridad para los paises desa-
rrollados, de ahi que incluso se los de-
cida anivel de Jefes de Estado y de Go-
bierno del G8;y, por otro, se evidencia
la intencion de lograr una aplicacion
efectiva de este Acuerdo tratando de
sorprender a paises que manejan la ob-
servanciay el desarrollo paralelamente.
Esta falta de transparencia garantizaria
que intereses contrarios a la pura de-
fensa de los DPI se interpongan en el
camino del ACTA.

Estados Unidos es el principal pro-
motor del ACTA, y detrds se encuentra
la Alianza Internacional para la Propie-
dad Intelectual (ITPA, por sus siglas en
inglés"), que es una organizacion que
agrupa a asociaciones de megaempre-
sas estadounidenses®, que seguramen-
te no tienen como prioridad el desarro-
llo de los paises y de sus poblaciones,

5 LallPA estd conformada por: Association of American Publishers (AAP), Business Software Alliance (BSA),
The Entertainment Software Association (ESA), The Independent Film and Television Alliance (IFTA), The
Motion Picture Association of America (MPAA), National Music Publishers’ Association (NMPA) y Recording
Industry Association of America (RIAA). Pagina Web de la IIPA. hup://www.iipa.com/index.ht



196

pero si sus regalias y las grandes cifras
de pérdidas que segin el FBI se genera
por la falsificacion y pirateria®.

Una vez concluida la cita cumbre
del G8 en Japon, se dio a conocer la
decision tomada por las naciones mas
ricas e influyentes del mundo, cuando
sus lideres acordaron el siguiente texto
sobre observancia de los DPI:

La promocion y proteccion de los DPI son
criticas para el desarrollo de productos crea-
tvos, tecnologias y economias. Nosotros
avanzaremos en las iniciativas existentes
contra la falsificacion y la pirateria a través,
inter alia, de la promocion de los sistemas de
intercambio de informacion entre nuestras
autoridades, asi como desarrollando Estin-
dares no vinculantes a ser utilizados por las

(ACTA), y esperamos terminar su negocia-
cion para finales de este ario®. Promovere-
mos la cooperacion prdctica entre nuestros
paises y el desarrollo de herramientas para
combatir las nuevas técnicas de falsificacion
y plrateria y diseminaremos mejores prdc-
tcas. Reafirmamos nuestro compromiso en
el uso gubernamental de sofiware en total
conformidad con los acuerdos internaciona-
les relevantes y hacemos un lamado a que
otros paises sigan nuestro compromiso’.

Como podemos constatar en este
texto, se lanza una estrategia, que por
una parte busca desarrollar nuevos
Estandares de observancia de los DPI
(SECURE), a través de la Organiza-
cion Mundial de Aduanas (OMA); vy,
por otra, da paso a las negociaciones
del ACTA, con el 4gnimo de tener un

aduanas para armonizar los derechos de
observancia (SECURE)’ en la Organizacion
Mundial de Aduanas (OMA). Alentamos el
avance acelerado de negociaciones para es-
tablecer un nuevo marco legal internacional
paraun Acuerdo Comercial Antifalsificacion

Acuerdo suscrito para finales de 2008,
aspecto éste ultimo que no ha sido po-
sible lograrlo, pues los didlogos conti-
nuan en el 2009.

6 En el portal electrénico de la Union Andina de Patentes htp://unionandina.com/intro.huml, se sefiala que
segiin el FBI «en Estados Unidos las empresas pierden entre 200 y 250 mil millones de délares anuales».

7 Los nuevos Estindares no vinculantes a ser utilizados por las aduanas para armonizar los derechos de
observancia, son conocidos como «SECURE», por sus siglas en inglés: non-binding Standards to be Employed
by Customs for Uniform Rights Enforcement.

8 Se refiere al aiio 2008.

9 Esta es una traduccion (personal) del texto original en inglés: Zffective promotion and protection of IPR are
critical to the development of creative products, technologies and economies. We will advance existing ant-
counterfeiting and piracy initiatives through, inter alia, promoting information exchange systems amongst
our authorities, as well as developing non-binding Standards to be Employed by Customs for Uniform Rights
Lnforcement (SECURE) at the World Customs Organization. We encourage the acceleration of negotiations to
establish a new international legal framework, the Anti-Counterfeiting 1rade Agreement (ACTA), and seek to
complete the negotiation by the end of this year. We will promote practical cooperation between our countries to
develop tools to combat new techniques in counterfeiting and piracy and spread best practices. We reaffirm our
commitment on government use of sofiware in full compliance with the relevant international agreements and
call on other countries to follow our commitment.



La OMA no tiene un mandato ex-
preso para tratar temas de propiedad
intelectual, sin embargo esta decision
del G8 puso en marcha negociaciones
en esta Organizacion, que solo inte-
resan a un grupo de paises y a ciertas
empresas privadas. Cabe sefalar que,
curiosamente, el sector privado parti-
cipa activamente en la toma de decisio-
nes en la OMA.

Estados Unidos, Japon y varios pai-
ses de la Union Europea buscan lograr
acuerdos en materia de observancia de
los DPI en foros como la OMA al no
haber conseguido hacer prevalecer sus
intereses en los organismos adecuados
para el tratamiento de la propiedad in-
telectual como son la OMPly la OMC.
A esta estrategia que dichos paises la
aplican de manera poco transparente
se la conoce con el nombre de forum
shopping, pues buscan incluir el tema
de observancia de los DPI en la agenda
de organizaciones que no tiene la ex-
perticia ni el mandato para manejar as-
pectos de propiedad intelectual, apro-
vechandose ademds que en la mayoria
de los casos los delegados nacionales
no tienen los conocimientos en pro-
piedad intelectual que negociaciones
de este tipo ameritan.

El objetivo del ACTA es evidente-
mente fortalecer la proteccion de los

10 Knowledge Ecology [nternational (KEI).

DPI con la aplicacion de nuevos es-
tandares de observancia para combatir
la falsificacion y la pirateria. Con esta
meta, el ACTA establece medidas en
los campos de cooperacion, de obser-
vancia (propiamente dicha) y legales.

Cabe destacar que entre las accio-
nes de observancia, el ACTA, incluye
la participacion del sector privado, y en
el marco legal se establecen medidas
de frontera de gran alcance que afec-
tarfan importaciones, exportaciones
y transporte de mercancias. De igual
manera, este Acuerdo abarcaria dispo-
siciones relacionadas con el comercio
por Internet.

Las disposiciones que estarian a
punto de ser aprobadas en el ACTA
son altamente proteccionistas de los
propietarios de los DPI, limitando en
gran medida los derechos y libertades
de los consumidores; por ejemplo,
con la simple sospecha de infraccion,
el propietario de los DPI supuesta-
mente violados tiene derecho a cono-
cer la identidad y coordenadas de los
presuntos infractores. Segin la ONG
«Conocimiento Ecologico Internacio-
nal» (KEI por sus siglas en inglés'?),
los usuarios de pdginas electrénicas
de redes sociales como MySpace, Fa-
cebook o Youtube podrian ser objeto
de registro en las fronteras por existir
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amplia evidencia del uso sin autori-
zacion del contenido de estas plata-
formas informdticas''. Asi podriamos
encontrar varias situaciones en las que
las disposiciones del ACTA perjudica-
rian las libertades de consumidores,
por un lado, y de politicas en materia
de propiedad intelectual de paises en
desarrollo, por otro, Estados que 16gi-
camente han sido excluidos de las ne-
gociaciones de este Acuerdo.

El ACTA sigue siendo negociado
de manera reservada —poco transpa-
rente—, sin la participacion de paises
que tarde o temprano se veran afec-
tados por los alcances de sus disposi-
ciones. Si bien el ACTA expresamente
sefiala que sus disposiciones serdn
voluntarias, éstas podrian transfor-
marse en estdndares o guias a seguir,
recomendadas en acuerdos bilaterales
y/0 de uso obligatorio a través de tra-
tados de libre comercio (TLCs), de ahi
el peligro a futuro que encierran estas
acciones.

Si se busca fortalecer las medidas de
observancia actualmente existentes,
lo adecuado y transparente es llevar
a cabo discusiones y negociaciones
abiertas y universales, en los foros in-

ternacionales creados para el efecto
como son la OMPI y la OMC, en las
que todos los Estados tengan la opor-
tunidad de plasmar sus inquietudes de
una manera balanceaday democratica.

LA OBSERVANCIA

EN MATERIA DE

PROPIEDAD INTELECTUAL

EN ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

En el contexto internacional, las orga-
nizaciones pertinentes para tratar los
temas de observancia de los DPI son la
Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) y la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC).

En el caso de la OMPI, su mandato
y objetivos estan claramente estableci-
dos en el Convenio que establece esta
Organizacion, cuando se sefiala que
sus fines son fomentar la proteccion
de la propiedad intelectual en todo el
mundo mediante la cooperacion de
los Estados, en colaboracion, cuando
asi proceda, con cualquier otra orga-
nizacion internacional...". En lo que
respecta a la OMC, encontramos en
la estructura de esta Organizacion
al Consejo de los ADPIC que es el

11 Informacion publicada por Znzellectual Property Watch (1P-Watch) el 3 de junio de 2008 sobre declaraciones
del representante de Knowledge Ecology International (KE) en torno al ACTA.

12 Articulo 3 del Convenio que Establece la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
firmado en Estocolmo, Suecia, el 14 de julio de 1967,y enmendado el 28 de septiembre de 1979.



organo encargado de administrar di-
cho Acuerdo'. Adicionalmente, estas
dos organizaciones cuentan con un
Convenio que establece los pardme-
tros de cooperacion entre ellas'.

En este contexto, y en relacion con
la observancia de los DPI, es preciso
hacer hincapi¢ en lo establecido en el
articulo 7 del Acuerdo sobre los AD-
PIC que dispone que la proteccion y la
observancia de los derechos de propie-
dad intelectual deberdn contribuir a la
promocion de la innovacion tecnolo-
gica v a la transferencia v difusion de
la tecnologia, en beneficio reciproco
de los productores y de los usuarios de
conocimientos tecnologicos y de modo
que favorezcan el bienestar social y
economico y el equilibrio de derechos y
obligaciones.

Por su parte la OMPI cuenta con
la llamada Agenda para el Desarro-
llo, que fue adoptada por los Estados
miembros en septiembre de 2007,

durante la cuadragésima tercera serie
de reuniones de las Asamblea de la
Organizacion. Esta Agenda contempla
45 propuestas que deberdn ser imple-
mentadas por la Secretaria de la OMPI
y sus Estados parte, y que abarcan los
ambitos de asistencia técnica y forta-
lecimiento de capacidades; fijacion de
normas, flexibilidades, politicas publi-
casy dominio piblico; transferencia de
tecnologia, tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion (TIC) y acce-
so a los conocimientos; evaluaciones,
apreciacionesy estudios de incidencia;
cuestiones institucionales, incluidos el
mandato y la gobernanza; y, finalmen-
te, la observancia de los DPI.

La OMPI, en la propuesta numero
45 de la Agenda para el Desarrollo,
recoge la normativa del articulo 7 del
Acuerdo sobre los ADPIC, al estable-
cer que se debe considerar la obser-
vancia de los DPI desde el punto de
vista de los intereses generales de la

13 Elarticulo 68 del Acuerdo sobre los ADPIC establece que e/ Consejo de los ADPIC supervisard la aplicacion
de este Acuerdo y, en particular, el cumplimiento por los Miembros de las obligaciones que les incumbe en virtud
del mismo, y ofrecerd a los Miembros la oportunidad de celebrar consultas sobre cuestiones referentes a los
aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionadas con el comercio. Asumird las demds funciones
que le sean asignadas por los Miembros y, en particular, les prestard la asistencia que le soliciten en el marco de
los procedimientos de solucion de diferencias. En el desemperio de sus funciones, el Consejo de los ADPIC podrd
consultar a las fuentes que considere adecuadas y recabar informacion de ellas. £n consulta con la OMPL, el
Consejo tratard de establecer, en el plazo de un ario después de su primera reunion, las disposiciones adecuadas
para la cooperacion adecuada con los organos de esa Organizacion. Nota adicional: La primera reunion del
Consejo de los ADPIC se llevé a cabo el 9 de marzo de 1995.

14 El Convenio entre la OMPLy la OMC se suscribié el 22 de diciembre de 1995y entré en vigor el 1 de enero
de 1996.
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soctedad 'y de los objetivos orientados
a impulsar el desarrollo..."

La normativa de la OMC (Acuerdo
sobre los ADPIC) y la Agenda para el
Desarrollo de la OMPI son fundamen-
tales al momento de establecer los pa-
rametros en los que debe manejarse la
observancia de los DPI y los foros en
los que debe desarrollarse su debate y
negociacion.

La OMPI cuenta ademas con el Co-
mité Asesor sobre Observancia (ACE,
por sus siglas en inglés'®), que fue es-
tablecido en el aiio 2002 como un foro
de discusion e intercambio de informa-
cién de temas relacionados con la falsi-
ficacion y pirateria, educacion, capaci-
tacion, asistencia y otros que pudieran
surgir en el futuro en torno al tema de
observancia de los DPI. Este Comité,
para su labor asesora, coordina accio-
nes con el sector privado y con otros
organismos internacionales.

Es preciso subrayar que al crear
el ACE, los Estados miembros de la
OMPI acordaron expresamente que
este Foro de intercambio de informa-

cion no tendria capacidad normativa, y
es asi como durante las cuatro series de
sesiones que el Comit¢ ha mantenido
desde su establecimiento, se ha discu-
tido exclusivamente aspectos en torno
a la falsificacion y pirateria de bienes
y derechos, situacion que ha sido cri-
ticada por varios paises en desarrollo
que coinciden en que la observancia de
los DPI va mucho mas alla de estos dos
topicos.

Los términos «falsificacion» y «pi-
rateria» son ampliamente utilizados
incluso en textos normativos adminis-
trados por la OMPI y OMC, y muchas
veces, a titulo informativo, se los con-
funde o maneja con imprecisiones. El
Acuerdo sobre los ADPIC sefala en su
articulo 61 que Los Miembros estable-
ceran procedimientos y sanciones pe-
nales al menos para los casos de falsifi-
cacion dolosa de marcas de fabricacion
o0 de comercio o de pirateria lesiva del
derecho de autor a escala comercial....
De ahi que podemos senalar que la fal-
sificacion tiene relacion con el derecho
industrial (marcasy patentes), en tanto

15 Eltexto completo de lapropuesta nimero 45 senala: Considerar la observancia de los derechos de propiedad
intelectual desde el punto de vista de los intereses generales de la sociedad y de los objetivos orientados
a impulsar el desarrollo, dado que la proteccion y la observancia de los derechos de propiedad intelectual
deberdn contribuir al fomento de la innovacion tecnologica y a la transferencia y difiusion de la tecnologia, en
beneficio reciproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnologicos y de modo que favorezcan
el bienestar social y economico y el equilibrio de derechos y obligaciones’, conforme a lo serialado en el articulo

7 del Acuerdo sobre los ADPIC.
16 Advisory Committee on Enforcement (ACE).



que la pirateria con el derecho de autor
y derechos conexos.

En el mismo Acuerdo sobre los AD-
PIC se definen los términos «falsifica-
cion» y «pirateria», al sefialar que:

se entenderd por ‘mercancias de marca de
Jabricacion o de comercio falsificadas’ cua-
lesquiera mercancias, incluido su embala-
Je. que lleven apuesta sin autorizacion una
marca de fabrica o de comercio idéntica a
la marca validamente registrada para tales
mercancias, o que no pueda distinguirse en
sus aspectos esenciales de esa marca, y que
de ese modo lesione los derechos que al -
wlar de la marca de que se trate otorga la
legislacion del pais de importacion. En lo
que respecta a pirateria, se menciona que
se entenderd por ‘mercancias pirata que le-
sionan el derecho de autor’ cualesquiera co-
pias hechas sin el consentimiento del titular
del derecho o de una persona debidamente
autorizada por él en el pais de produccion
y que se realice directa o indirectamente a
partir de una articulo cuando la realiza-
cion de esa copia habria constnuido infrac-
cion del derecho de autor o de un derecho
conexo en virtud de la legislacion del pais
importador”.

Retomando los aspectos relacio-
nados al ACE, se debe resaltar que
los paises en desarrollo en numerosas
ocasiones han propuesto el tratamien-
to de temas mas alld de la falsificacion

y pirateria, como son por ejemplo
aspectos relacionados con el uso de
las flexibilidades y limitaciones de los
derechos de la propiedad intelectual,
la biopirateria, la pirateria en los co-
nocimientos tradicionales, los efectos
socio-economicos de la lucha contra la
pirateria en paises pobres y la aplica-
cion efectiva de lo dispuesto en el ar-
ticulo 7 del Acuerdo sobre los ADPIC
y en la propuesta 45 de la Agenda para
el Desarrollo de la OMPL.

Por su parte los paises desarrollados
de la OMPI contintan impulsado el
tratamiento de los temas de la pirateria
y falsificacion en el ACE, y se ha pro-
puesto actualmente avanzar en deba-
tes en torno a la pirateria en Internet.
Algunos paises curopeos incluso han
sugerido que el ACE se convierta en
un Comité con capacidad normativa,
aspecto que ha sido descartado enfiti-
camente por el momento.

Tanto en la OMPI como en la OMC
se ha alcanzado un nivel de negocia-
cion, en relacion con la observancia
de los DPI, en el que los debates re-
sultan muchas veces complicados e
impetuosos, pero al mismo tiempo
se puede decir que son balanceados y

17 Pie de pagina 14 del articulo 51 del Acuerdo sobre los ADPIC. Adicionalmente, en el Glosario de Términos
de la OMC (htep://www.wto.org/spanish/thewto_s/glossary_s/glossary_s.huml) se establecen, entre otras,
definiciones de falsificacion y pirateria, aunque éstas no constituyen interpretaciones autorizadas de los textos
juridicos de la OMC resultan una fuente valida de consulta con fines informativos.



llenos de un bagaje de conocimientos
y experiencias que transforman a estas
negociaciones mas «democraticas» y
«transparentes» que en otras organi-
zaciones internacionales como son la
OMA, UPU e incluso la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), las cuales
estan siendo utilizadas por los paises
desarrollados al ver que sus avidos in-
tereses no son logrados en los foros de
laOMPIyla OMC.

Como quedd escrito anteriormente,
el ACTA busca precisamente estable-
cer nuevos estdndares en materia de
observancia de los DPI en la OMA,
denominados SECURE, y los pocos
pero poderosos miembros del ACTA
desean que toda la comunidad inter-
nacional se cifia a sus postulados en
defensa de sus intereses, que si bien
pueden ser vélidos para las economias
desarrolladas, no son necesariamente
prioridades para paises en desarrollo,
pueblos en los cuales los requerimien-
tos socio-econdémicos apremiantes
deben prevalecer frente a la lucha y
defensa de intereses del sector privado
extranjero.

Los paises miembros del ACTA rea-
lizaron importantes esfuerzos durante
el afio 2008 en la OMA con el fin de
poner en marcha el sistema SECURE,
y por el momento los niveles de toma
de decisiones en esta Organizacion se
han neutralizado gracias a una accién
rapida y efectiva de paises en desarro-
llo, incluido el Ecuador.

De igual manera, vemos que dentro
del mencionado forum shopping los
paises desarrollados, principalmente
los miembros del ACTA, vieron en la
UPU una nueva oportunidad o alter-
nativa para relanzar su anhelada lucha
contrala falsificacion y la pirateria. Du-
rante el 24° Congreso de la UPU'8, el
Consejo de Explotacion Postal (CEP) "
presentd una propuesta de resolucion
(nmimero 40) titulada «Falsificacion y
articulos pirateados expedidos a tra-
vés del Correo», la cual fue elaborada
y auspiciada por paises desarrollados,
particularmente Francia.

En un ambiente poco transparente,
similar al utilizado en la OMA (SECU-
RE), enla UPU los paises desarrollados
intentaron, durante el 24° Congreso,

18 El 24° Congreso de la Union Postal Universal (UPU24) tuvo lugar en Ginebra, Suiza, entre el 23 de julio

y 12 de agosto de 2008.

19 El Consejo de Explotacion Postal (CEP) tiene la capacidad de gestionar propuestas de caracter general
en la Organizacion, ya que es una de las instancias de toma de decisiones en la UPU, junto al Consejo de
Administracion y al Comité Consultivo. Las resoluciones de estos organos son tratadas y eventualmente

adoptadas finalmente por el Congreso de la UPU.



aprobar apresuradamente la mencio-
nada resolucion 40. Los delegados na-
cionales en la UPU son generalmente
funcionarios de las Oficinas de correo
y no expertos en propiedad intelec-
tual; sin embargo, un grupo de paises
en desarrollo (liderados por Sudéfrica,
Pakistan y Egipto) lograron modificar
el texto inicial luego de intensas ges-
tiones, y se introdujo referencias al tra-
bajo que sobre observancia de los DPI
se lleva a cabo en otras organizaciones
competentes, y la potestad soberana
que los Estados tienen de determinar si
un articulo es o no falso a través de sus
legislaciones y autoridades nacionales
competentes, y no necesariamente con
la intervencion de entes internaciona-
les como se pretendia en la propuesta
inicial del CEP.

Adicionalmente observamos que en
los ultimos meses se han llevado a cabo
acciones puntuales en el marco de la
OMS tendientes a introducir aspectos
de observancia de los DPI en relacion
con la produccién, comercio y uso de
medicamentos y productos médicos. Si
bien esta Organizacion ha manejado,
evidentemente, temas relacionados con
la propiedad intelectual, no ha incursio-
nado en aspectos propios de observan-

ciade los DPI, como son aspectos de in-
vestigacion policial y acciones judiciales
dentro de los paises miembros.

Justamente, con el aval de la Secre-
taria de la OMS —de una forma poco
transparente— nace toda una estruc-
tura en materia de observancia de los
DPI, accionada por el denominado
Grupo Especial Internacional contra
la Falsificacion de Productos Médicos,
mejor conocido como IMPACT, por
sus siglas en inglés®.

IMPACT cont6 desde su inicio con
el auspicio de la Federacion Interna-
cional de Asociaciones y Fabricantes
de Productos Farmacéuticos (IFPMA,
por sus siglas en inglés®'), que agru-
pa a farmacéuticas transnacionales.
Sus regulaciones buscan implementar
estdndares internacionales altamente
restrictivos de lucha contra la falsifica-
cion y pirateria que irfan en perjuicio
de la industria genérica o de la medi-
cina alternativa, ya que los postulados
de IMPACT confunden asuntos de
medicamentos espurios o de baja ca-
lidad con medicamentos falsos y crea
una erronea concepeion de que todos
los medicamentos que infringen los
derechos de propiedad intelectual son
peligrosamente falsos*?.

20 nzernational Medical Product Anti-Counterfeir 1askforce (IMPACT).
21 International Federation of Pharmaceutical Manufactures Association (IFPMA).
22 Analysis on the IMPACT Taskforce on Counterfeit Medicines, South Centre, Ginebra, 2009.



Paises en desarrollo no han partici-
pado en la elaboracion de las propues-
tas de IMPACT®, y ahora se debate
en la OMS un posible endoso de estos
nuevos estandares, dentro de un am-
biente muy similar al evidenciado en la
OMA con SECUREy enla UPU con la
resolucion 40.

El accionar de los Estados en la
comunidad internacional se basa, en-
tre otros principios, en el de igualdad
de derechos y de igualdad soberana;
empero, estos principios se ven vul-
nerados cuando paises desarrollados
intentan implementar con argucias es-
tandares rigidos de observancia de los
DPI en organizaciones internacionales
sin la participacion democratica de
paises en desarrollo, que tienen entre
sus prioridades reducir sus indices de
pobreza y procurar un mayor desarro-
llo socio-econdmico.

Ecuapor

Y LA OBSERVANCIA DE LOS DPI

EN ORGANIZACIONES INTERNACIONALFES

Al enfocar la politica nacional en ob-
servancia de los DPI en la esfera inter-

nacional, debemos tener en mente en
primer lugar la situacion del Ecuador
como pais en desarrollo y las priorida-
des que éste deberia tener en materia
de propiedad intelectual.

Deplorablemente, el Ecuador no
es un pais industrializado, ni registra
anualmente un numero clevado de
patentes nacionales, la investigacion
es propia de un pais en desarrollo, en
donde sus ciudadanos mas alla de pro-
ductores de innovacion tecnologica
son consumidores de la misma, que
evidentemente es extranjera.

Por otro lado, tenemos que el Ecua-
dor es el pais mas rico del mundo
en biodiversidad*, y cuenta con un
magnifico acervo de conocimientos
tradicionales y de expresiones cultu-
rales tradicionales, muchos de estos
asociados a recursos genéticos. Este
valioso patrimonio —lamentablemen-
te— no esta completamente protegido
a nivel nacional, a pesar de las innova-
doras disposiciones de la nueva Cons-
titucion de la Republica en materia de
defensa de los recursos géticos y de los
conocimientos tradicionales™.

23 Enlapagina Web de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), bajo la direccion electronica: htp://www.
who.int/medicines/services/ counterfeit/IMPACTOrgParts.pdf, se encuentra la lista de las organizaciones

que participan en IMPACT.

24 «El Ecuador es considerado como el primer pais mega-diverso del mundo. Es decir que teniendo en cuenta
su extension, éste alberga mayor cantidad de especies animales y plantas por kilometro cuadrado, que el resto
de paises del mundo...» Pigina Web del Ministerio del Ambiente http://www.ambiente.gov.ec/index.php

25 A nivel nacional la proteccion de los recursos genéticos y conocimientos tradicionales se limita a las



En tal virtud, tanto a nivel nacional
como internacional, el Ecuador debe
velar por la defensa de los DPI en as-
pectos que son de su interés directo,
y dar prioridad en este campo a la ob-
servancia en materia de conocimien-
tos tradicionales, folclore y recursos
genéticos.

Esto no significa que el pais debe
hacer caso omiso a los compromisos
asumidos internacionalmente de pro-
teccion de otros DPI, es mds debe
combatirse por ejemplo la falsifica-
cion y la pirateria, en cumplimiento
de esos compromisos. Sin embargo,
esto tampoco quiere decir que el pais
debe volcar todos sus esfuerzos y re-
cursos a fortalecer ain mds esa pro-
teccion internacional existente, que
como quedo senalado es de interés de
otros Estados.

Los términos «falsificacion» y «pira-
teria» estan claramente definidos en el
Acuerdo de los ADPIC, como se indi-
¢o en lineas anteriores; al contrario, el
término «biopirateria» no ha sido con-
sensuado a nivel internacional, pues
existen poderosos intereses de trans-
nacionales (muchas de ellas farmacéu-

ticas) y de Estados desarrollados para
seguir beneficidndose de la falta de
proteccion de los recursos genéticos 'y
de los conocimientos tradicionales.

Las definiciones que a menudo se
utilizan sobre «biopirateria» tienen
relacion con la defensa de los recur-
sos bioldgicos establecida por el Con-
venio sobre la Diversidad Biologica
(CBD, por sus siglas en ingles*); y
se refieren a la irregular explotacion,
apropiacion y comercializacion de
recursos bioldgicos, sin el consen-
timiento del Estado o propietario de
dichos recursos, actividad abusiva
que amenudo se encuentra asociada a
la utilizacion ilicita de conocimientos
tradicionales relacionados con dichos
recursos bioldgicos.

En este contexto el Ecuador debe
mantener una politica internacional
de observancia de los DPI basada en
la normativa existen en el Acuerdo de
los ADPIC y en las negociaciones en
la OMPI, pues en estos foros los pai-
ses en desarrollo debate en igualdad
de condiciones y manera transparente
en defensa de sus intereses. Es decir,
se debe evitar que ésta defensa de los

disposiciones generales de la Constitucion de la Repiblica, y ala escueta Ley que Protege la Biodiversidad en el
Ecuador (4 de septiembre de 1996). Actualmente, el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPT)
se encuentra desarrollando y promoviendo un valioso proyecto de Ley de proteccion de los conocimientos
tradicionales, cuya entrada en vigor favorecera en gran medida a la defensa del patrimonio nacional en estos

temas.
26 Convention on Biological Diversity (CBD).



DPI vaya més alld de lo establecido en
el Acuerdo de los ADPIC, a lo cual se
lo conoce como 7RIPS-plus®; incluso
algunos autores sefialan que la intro-
duccion de la observancia de los DPI
en la OMA, UPU y OMS puede ser
considerada como 7R/PSplus-plus.

Para el Ecuador, las disposiciones
sefaladas en el articulo 7 del Acuer-
do de los ADPIC y en la propuesta 45
de la Agenda para el Desarrollo de la
OMPI deben ser la base de negocia-
cion de cualesquier «avance» en torno
a la observancia de los DPI, la misma
que deben mantenerse en los foros
internacionales creados para el efecto
(OMPI'y OMC); vy, si en otras instan-
cias multilaterales se desea abordar
este tema, habra que remitirse al tra-
bajado desarrollado por la OMPI y la
OMC.

Adicionalmente, la gestion ecuato-
riana debe enfocarse en labisqueda de
normativa internacional de proteccion
para los recursos genéticos, conoci-
mientos tradicionales y expresiones
culturales tradicionales. De ahi, por
ejemplo, la utilidad de traer al debate

de la OMPI aspectos que en estos te-
mas se han desarrollado en el CBD,
particularmente en relacion al reparto
equitativo de beneficios derivados de
la utilizacion de recursos genéticos®,
y al respeto, preservacion y desarrollo
de los conocimientos, las innovaciones
y las practicas de las comunidades indi-
genasy locales™.

Por lo dicho, se torna imperioso
buscar el balance adecuado entre el
respeto a la normativa internacional de
defensa de los DPI'y el desarrollo, dan-
doimpulso alos intereses nacionales de
proteccion de los DPL, situacion que es
totalmente compatible con las negocia-
ciones que se llevan a cabo en la OMPI
y en otros foros multilaterales.

CONCLUSIONES

* Las decisiones del G8 y el ACTA
marcaron la pauta de una nueva es-
trategia de los paises desarrollados
en materia de observancia de los DPI,
que intentan trasladar sus acciones
de lucha contra la falsificacion y la pi-
rateria a foros internacionales aparte
de OMPI y la OMC. Estas acciones,

27 Al Acuerdo de los ADPIC se lo conoce en inglés como «TRIPS» (Agreement) por sus siglas de 7rade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, en tanto que 7RIPS-plus se los llama a estandares que van més alld de lo
establecido en el Acuerdo de los ADPIC, como resultado de acuerdos bilaterales o multilaterales.

28 En el CBD este sistema de reparto equitativo de beneficios es conocido como el Régimen ABS por sus siglas
en inglés (Access and Benefit Sharing), ¢l cual actualmente se encuentra en negociacion.

29 Estos aspectos estan descritos en el literal j) del articulo 8 del CBD, y su aplicacion estd siendo debatida por

los Estados miembros del Convenio.



llevadas a cabo de forma poco transpa-
rente, incluso con secretismo, y sin el
concurso de paises en desarrollo, han
dado como resultado acalorados deba-
tes y negociaciones en la OMA, UPU
y OMS.

* Las argucias en las negociaciones de
lostextos del ACTA, SECURE (OMA),
Resolucion 40 de la UPU e IMPACT
(OMS) son muy similares; y, viendo el
escenario actual, es probable que el lla-
mado forum shopping lanzado por los
paises desarrollados se extienda a otras
organizaciones internacionales.

* Si bien las regulaciones propues-
tas por los paises desarrollados en los
foros antes sefialados no serian de ca-
racter vinculante, como es el caso de
SECURE, su adopcion seria un primer
paso hacia normativa vinculante a tra-
vés de tratados bilaterales o multilate-
rales, existiendo la posibilidad de en-
trar en acuerdos 7R/IPS-plus o TRIPS-
plus-plus, de ahi la importancia de que
la negociaciones sobre observancia de
los DPI se mantengan en la OMPI'y en
el marco del Acuerdo sobre los ADPIC
(OMC), y que los paises en desarrollo
estén vigilantes, pues normativa como
la propuesta por SECURE (OMA), IM-
PACT (OMS) y Resolucion 40 (UPU)
nosélo que perjudicasusintereses sino
que ademas los convierte en simples
«sirvientes» o «perros guardianes» de

intereses privados extranjeros, ya que
las acciones que se busca en dichos
foros internacionales involucran medi-
das de frontera tanto para importacio-
nes como para exportaciones. Incluso
se puede pensar que las intenciones
del G8 irfan mas alla de la observancia
de los DPI y entrarian en aspectos de
seguridad y de la llamada «lucha inter-
nacional contra el terrorismo».

* En organizaciones como la OMPI,
UPU y OMS, al ser parte del Sistema
de Naciones Unidas, deben prevalecer
los principios de desarrollo de la ONU,
incluidos aquellos establecidos en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.
De ahi que el articulo 7 del Acuerdo
sobre los ADPIC y la propuesta 45
de la Agenda para el Desarrollo de la
OMPI son fundamentales al momento
de tratar temas de observancia de los
DPI. El Ecuador fue uno de los pai-
ses precursores de la Agenda para el
Desarrollo de la OMPI, situacion que
le ubica como uno de sus principales
defensores.

* Cada dia se vuelve mds apremiante
la necesidad de contar con normativa
internacional de defensa de los DPI en
materia de conocimientos tradiciona-
les, recursos genéticos y expresiones
culturales tradicionales, pues ésta es
escasa y débil. Con este fin, paises
como el Ecuador deben impulsar el
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tratamiento de los efectos de la biopi-
rateria en foros como la OMPL.

* El Ecuador debe continuar con sus
loables esfuerzos de defensa de sus
recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y expresiones culturales
tradicionales, para lo cual es impor-
tante que a nivel nacional se dé una
cercana colaboracién y gestion entre
entidades como el Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio e In-
tegracion, 1EPI, Ministerio de Salud
Pablica, Corporacion Aduanera Ecua-
toriana (CAE), Correos del Ecuador,
entre otras, con el fin de mantener
una firma y coherente politica inter-
nacional en materia de observancia
de los DPI, pues estas instituciones
nacionales también participan en fo-
ros multilaterales como son la OMPI,
OMS, OMA y UPU, que como quedo
establecido se encuentra tratando te-
mas de propiedad intelectual.

¢ [rénicamente, industrias farmacéu-
ticas transnacionales impulsan una
mayor proteccion de los DPI y a la
vez impiden adelantar normativa in-
ternacional en torno a la proteccion
de recursos genéticos y de los conoci-
mientos tradicionales asociados, pues
claramente con actos de biopirateria
siguen apropidndose y comercializan-
do abusiva e ilicitamente estos recur-
sos que en la gran mayoria se encuen-

tran en paises en desarrollo, como el
Ecuador.

ACRONIMOS Y ABREVIACIONES

ACE-Comité Asesor sobre Observancia de la
OMPI (por sus siglas en inglés: Advisory Com-
mittee on Enforcement).

ABS-Régimen de Acceso y Reparto Equitativo
de Beneficios Derivados de la Utilizacion de
Recursos Genéticos en el marco del CBD (por
sus siglas en inglés: Access and Benefit Sha-
ring).

ACTA-Acuerdo Comercial Antifalsificacion
(por sus siglas en inglés: Anz-Counterfeiting
Trade Agreement).

ADPIC-Acuerdo sobre los Aspectos de los De-
rechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio.

CAE-Corporacion Aduanera Ecuatoriana.
CBD-Convenio sobre la Diversidad Biologica
(por sus siglas en inglés: Convention on Biolo-
gical Diversity).

CEP-Consejo de Explotacion Postal de la
UPU.

DPI-Derechos de Propiedad Intelectual.

FBI-Oficina Federal de Investigacion de los Es-
tados Unidos (por sus siglas en inglés: Federal
Bureau of Investigation).

G8-Grupo de los ocho paises con mayor re-
levancia econdmica, politica y militar a nivel
mundial (Alemania, Canadd, Estados Unidos,
Francia, Gran Bretana, Italia, Japon y Rusia).
IEPI-Instituto Ecuatoriano de la Propiedad In-
telectual.

IFPMA-Federacion Internacional de Asocia-
ciones y Fabricantes de Productos Farmacéu-
ticos (por sus siglas en inglés: /nternational



tederation of Pharmaceutical Manufactures
Association).

[IPA-Alianza Internacional para la Propiedad
Intelectual (por sus siglas en inglés: /nternatio-
nal Intellectual Property Alliance).
IMPACT-Grupo Especial Internacional contra
la Falsificacion de Productos Médicos (por sus
siglas en inglés: Jneernational Medical Product
Anti-Councerfeir Tastkforce).

IPR-Siglas en inglés de Jneellectual Property
Rights (Derechos de Propiedad Intelectual).
KEI-Organizacion no-gubernamental Conoci-
miento Ecologico Internacional (por sus siglas
en inglés: Knowledge Ecology International).
OMA-Organizacién Mundial de Aduanas.
OMC-Organizacién Mundial de Comercio.
OMPI-Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual.

OMS-Organizacién Mundial de la Salud.
ONG-Organizacion No Gubernamental.
ONU-Organizacion de las Naciones Unidas.
SECURE-Estindares No Vinculantes a ser
Utilizados por las Aduanas para Armonizar los
Derechos de Observancia (por sus siglas en in-
glés: Non-binding Standards to be Employed
by Customs for Uniform Rights Enforcement).
TIC-Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion.

TLCs-Tratados de Libre Comercio.

TRIPS (Agreement)-Siglas en inglés del Acuer-
do sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Co-
mercio: 7rade Related Aspects of Intellectual
Property Rights.

UPU-Uni6n Postal Universal.

BIBLIOGRAFiA

«Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio» (Acuerdo sobre los ADPIC), Ma-
rrakech, Marruecos, 15 de abril de 1994.

«Analysis on the IMPACT Taskforce on Coun-
terfeit Medicines», South Centre, Ginebra,
2009.

«Convenio que Establece la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)»,
Estocolmo, Suecia, 14 de julio de 1967.
«Convenio sobre Diversidad Biologica (CBD)»,
Rio de Janeiro, Brasil, 5 de junio de 1992.
«Convenio sobre Diversidad Biologica (CBD)»,
Rio de Janeiro, Brasil, 5 de junio de 1992.
«Glosario de Términos de la OMC», Ginebra,
Suiza, 2008,
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/
glossary_s/glossary_s.html

Pigina Web de la Alianza Internacional para la
Propiedad Intelectual (ITPA):
http://www.iipa.com/index.html

Pigina Web del Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CBD): http://www.cbd.int

Pigina Web del Glosario de Términos de la
OMC:
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/
glossary_s/glossary_s.html

Pigina Web del Ministerio del Ambiente del
Ecuador: http://www.ambiente.gov.ec/index.
php

Pigina Web de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI): htp://www.
wipo.int

Pigina Web de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS): http://www.wto.org

Pagina Web de la Union Andina de Patentes:
http://unionandina.com/intro.html

209



210

«The Future Control of Food. A Guide to
International Negotiations and Rules on
Intellectual Property, Biodiversity and Food
Security», Geoff Tansey y Tasmin Rajotte,
Londres, Reino Unido, 2008.

«The Protection of Traditional Knowledge:
Policy and Legal Advances in Latin America»,
Ruiz Muller, Manuel, ITUCN, 2006, Quito,
Ecuador.

«Unpacking the Issue of Counterfeit Medici-
nes», Third World Network (TWN), Ginebra,
Suiza, 2008.

«Uso de las Flexibilidades del Acuerdo sobre

los ADPIC por los Paises en Desarrollo», South
Centre, OMS, Ginebra, Suiza, 2007.



