El Camino de la Negociacion Climatica:
Kyoto - Copenhague — Cancin

La negociacion internacional del
régimen climdtico en el marco
de las Naciones Unidas se encuentra
en un punto de alerta. El fracaso de
Copenhague en diciembre del 2009
y la incierta, por llamarle de algu-
na manera, situacion hacia Cancin
(diciembre 2010) plantea una se-
ria interrogante sobre el CUANDO
realmente el mundo en conjunto, to-
mara en serio la situacion grave que
atravesamos y tomara las decisiones
correctas basadas en la ciencia y las
responsabilidades comunes pero di-
ferenciadas de los paises.

Mientras esta situacion incierta
se clarifica, las causas del cambio cli-
mdtico continian intensificindose,
generando cada vez mayores impac-
tos en espera de acuerdos y decisio-
nes globales, regionales y nacionales.

Por primera ocasién, durante el
2010 la concentracién atmosférica
del di6xido de carbono supero6 el va-
lor de 390 ppm (Figura 1), valor que
al inicio de la era preindustrial era
alrededor de 270 ppm.

Ing. Luis Caceres S.*

El incremento decadal es cada
vez mds notorio (Figura 2), de 0,86
ppm en la década 1960 -1969 a 1,92
ppm entre el 2000-2009, es decir un
incremento de 123%. Como referen-
cia, las emisiones globales crecieron
a una tasa de 1.1 % por afio entre
1990 y 1999 y luego se aceler6 a 3.5
% entre el 2000 y el 2007.

La referencia a estos valores y
porcentajes de la concentracién de
CO2 es importante, pues algunas
propuestas de negociacion se orien-
tan en retornar a una concentracion
de 300 ppm y 350 ppm.

Por otro lado, la ocurrencia de
eventos extremos es cada vez mads
frecuente. En el 2010 se han registra-
do records de temperatura mixima y
minima e inundaciones. En este afo,
se han registrado records de tempe-
ratura en 17 paises que en conjunto
abarcan el 19% de la superficie te-
rrestre. Para comparacion, en la dé-
cada pasada, considerada como la
mas caliente, el 33 % de los paises re-
gistraron records (Freedman, 2010).

* Consultor Cambio Climatico. Coordinador Nacional del Proyecto GEF/PNUD/MAE — Ministerio del Ambiente
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A nivel nacional, entre 1990 y el
ano 2006, las emisiones de los Gases
del Efecto de Invernadero directo se
incrementaron en aproximadamente
54 %, con aportes cuantitativos im-
portantes de los sectores agricola y
uso del suelo, cambio en el uso del
suelo y silvicultura (Proyecto Segun-
da Comunicacién Nacional sobre
Cambio Climdtico. Nuiez. A, Céce-
res, L, 2010).

Los cambios en el sistema cli-
matico se han manifestado en el
Ecuador. Durante las dltimas cuatro
décadas, la ocurrencia de eventos cli-
maticos anomalos se ha incrementa-
do paulatinamente, siguiendo la tra-
yectoria de la ocupacion territorial,
es decir, desde la cordillera hacia la
costa y la Amazonia. En el Mapa 1
se aprecia el incremento de las zonas
que han registrado eventos climati-
cos (zonas coloreadas) a través de las
décadas de los afios setenta, ochen-
ta, noventa y 2000-2007 (Estrategia
Internacional para la Reduccién del
Riesgo de Desastres, 2009).

Ademads de la situacion senala-
da, los eventos climdticos andéma-
los son los que generaron el mayor
numero de pérdidas de vidas huma-
nas y de infraestructura fisica en el
Ecuador entre los afios 1970 y 2000,
(Figura 3), pues alrededor del 70 -80
% de esas pérdidas son consecuencia
de anomalias climaticas.

Bajo este panorama, el presen-
te andlisis analiza algunos elemen-
tos claves de la negociacién en este
periplo desde Kyoto (1997), pasan-

do por Bali (2000) y Copenhague
(2009) hasta llegar a las puertas de
Cancan (2010), como paso espera-
do pero no deseado hacia algin mo-
mento y lugar en un cercano futuro.

2) Situacion pasada. De Kyoto a Co-
penhague

La Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Cli-
matico (CMNUCC) fue adoptada
en el afio de 1992 y entr6 en vigen-
cia en 1994. La Convencién es un
instrumento juridico internacional
que platea como su fin dltimo el
“lograr la estabilizacion de la con-
centracion de los GEI en la atmds-
fera a un nivel que impida interfe-
rencias antropdogenas peligrosas en
el sistema climdtico”.

En el marco de la Convencidn,
las Partes del Anexo I (paises desa-
rrollados) se comprometieron, sin
obligacion legal mandatoria, a man-
tener sus emisiones en el afio 2000 al
nivel del afio de 1990 y proporcionar
recursos financieros nuevos y adicio-
nales para cubrir la totalidad de los
gastos convenidos que efectien las
Partes No Anexo I (paises en desa-
rrollo) para cumplir con sus compro-
misos. Bajo el entendimiento claro de
que la Convencién no cumpliria con
el objetivo dltimo, entre 1995 y 1997
se desarroll6 un proceso de negocia-
cién que culmind con la adopcion del
Protocolo de Kyoto.

El Protocolo de Kyoto, estable-
ce, entre otros puntos, los Compro-
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misos Cuantificados de Reduccion de
Emisiones (QELROS, por sus siglas
en inglés) para las Partes del Anexo
I' para el periodo 2008 — 2012 y
los Mecanismos de Flexibilidad? que
abren el denominado mercado del
carbono. De esta manera, las Partes
del Anexo I en conjunto se compro-
metieron a reducir las emisiones en
un 5,2 % en promedio en relacion al
ano base de 1990. Finalmente, el PK
entré en vigencia el 16 de febrero del
20085, es decir luego de siete afios de
negociacion.

2.1) De Kyoto a Montreal

En 1997 se adopt6 el Protocolo
de Kyoto y en Montreal (2005) se
efectué su Primera Reunién de las
Partes. Luego de la entrada en vigen-
cia, quedo para el futuro la negocia-
cion de las reglas y detalles opera-
tivos para implementar el PK en su
primer compromiso (2008-2102) vy,
es en este marco que se recorre un
tortuoso camino de negociacioén que,
en muchas ocasiones, parecia no ser
culminado.

Varios son los elementos y si-
tuaciones relevantes en este camino,
sin embargo para fines del presente
documento se mencionan algunos
macros que contindan siendo impor-
tantes en este tortuoso camino hacia
Cancun.

1) Unicamente las Partes del

Anexo I, incluidos los Paises

con Economias en transicion,

asumieron los QELROS, lo

cual genero la existencia de tres

grandes bloques de negociacion

con intereses mas O mMenos co-

munes:

a) Paises industrializados

b) Paises con economias en
transicion

¢) G77/China, que a pesar de
las diferencias regionales exis-
tentes, se presentd como un
bloque unido, liderado ya por
economias importantes como
la China, la India y Brasil, es-
pecialmente.

Cambio politico en la conduc-

cion de Estados Unidos, el ma-

yor emisor de GEI en esa época.

3) Los hallazgos del IPCC no eran

tan contundentes sobre la atri-

bucién del calentamiento global

a la accion del hombre.

El grado de participacion de la

sociedad civil comenzaba a te-

ner cierta influencia.

Estos elementos, entre otros,
marcaron el rumbo de las negocia-
ciones. Dado que los Estados Unidos,
junto con otros paises como Japon y
Australia, se mostraron renuentes a
ratificar el PK, la ratificacion de pai-
ses en transiciéon como Rusia se trans-
formo en crucial, llegando en un mo-
mento a que sin Rusia, simplemente
no se ratificaba el Protocolo.

A la par que se realizaban las
negociaciones en el marco de la Con-

N =

Paises desarrollados y paises en transicién hacia una economia de mercado
Implementacion Conjunta, Comercio de Emisiones y Mecanismo de Desarrollo Limpio
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vencion, el objetivo era conseguir de
los Gobiernos de Rusia y otros pai-
ses, la decision de ratificar el Proto-
colo. En este contexto, se conocid de
muchas reuniones oficiales y no ofi-
ciales de los tomadores de decision
de la Convencion y paises claves in-
teresados en mover el Protocolo, con
paises como Rusia, pues el concepto
era como lograr acuerdos de ayuda
adicional a esos paises para que la
ratificacion y el cumplimiento de los
QELROS sean aceptables para los
Gobiernos de ese entonces.

Bajo este paraguas de negocia-
ciéon formal e informal de los paises
claves de la negociacién internacio-
nal se desarrollaron las Conferencias
de las Partes en Buenos Aires (1998),
Bonn (1999), La Haya (2000), Ma-
rrakech (2001), Nueva Delhi (2002),
Mildn (2003) y Buenos Aires (2004)
y los Organos Subsidiarios especial-
mente en la ciudad de Bonn. Los hi-
tos relevantes se relaciona con:

1998: la adopcion del Plan de
Accién de Buenos Aires que esti-
pula un cronograma de actividades
a diciembre 2000 para definir los
detalles operativos del Protocolo y
el fortalecimiento de la CMNUCC.
Este plazo no se cumplid, pues en la
Haya se logro el acuerdo esperado,
de manera similar, pero bajo otras
circunstancias de lo ocurrido en Co-
penhague.

2001: Los Acuerdos de Ma-
rrakech establecieron las bases
fundamentales para la negociacion
posterior, especialmente sobre te-

mas algidos como los mecanismos
de flexibilidad, el uso del suelo,
cambio en el uso del suelo y la sil-
vicultura, sistema de cumplimiento,
apoyo a los paises en desarrollo, en-
tre otros.

2005: Entrada en vigencia del
Protocolo de Kyoto. Con la ratifica-
cion de Rusia (2004) se completd los
requisitos minimos para la entrada
en vigencia del PK, con fecha 16 de
febrero del 200S.

2.2) De Montreal a Copenhague

En Montreal se desarrollé la
Primera Reunion de las Partes del
Protocolo de Kyoto y, en Copenha-
gue (2009) se fracasé en el intento
de lograr acuerdos sobre el segundo
periodo del Protocolo de Kyoto y so-
bre el Plan de Accién de Bali de la
CMUNCC.

Segin el Art 3.9 del Protocolo
de Kyoto, la negociacion sobre el se-
gundo periodo de compromiso debe
iniciarse siete anos antes (2005) de
la culminacién del primero (2012).
En este sentido, en Montreal, la Re-
unién de las Partes cre6 el Grupo
de Trabajo Especial sobre los Futu-
ros Compromisos (GTEFC). Por su
lado, la CMNUCC en su reunién
del 2007 adoptd el Plan de Accion
de Bali y la Hoja de Ruta de Bali.
La Hoja de Ruta de Bali establece
un proceso de dos vias (CMNUCC
y PK) a ser culminado en dos afios,
justamente en Copenhague.

El Plan de Accién de Bali esta-
blece un proceso global que permita
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la aplicacion plena, eficaz y sostenida
de la Convencion mediante una Co-
operacion a largo plazo que comien-
ce abora y se prolongue mds alld del
2012, afinde llegar a una conclusion
acordada y adoptar una decision en
su Décimo Quinto periodo de sesio-
nes (2009), abordando al menos los
siguientes cinco aspectos:

- Una visién comin de la coope-
racién a largo plazo que incluya
un objetivo mundial para la re-
duccion de las emisiones con el
fin de alcanzar el objetivo fun-
damental de la Convencion.

- La intensificaciéon de la labor
nacional / internacional relati-
va a la mitigacion del Cambio

Climatico, incluidas medidas
de mitigacion para los paises en
desarrollo

- La intensificacion de labor rela-
tiva a la adaptacion

- La intensificaciéon de la labor
al desarrollo y transferencia de
tecnologia en apoyo de las me-
didas de mitigaciéon y adapta-
cion

- La intensificaciéon de la labor
destinada a proporcionar recur-
sos financieros e inversiones en
apoyo de las medidas de mitiga-
cién y adaptacion y de la coope-
racién tecnoldgica

En este punto vale la pena re-
tomar los 4 elementos relevantes
mencionados anteriormente previo a
la entrada en vigencia del PK: Paises

con compromisos y bloques de nego-
ciacion, conduccion politica en Esta-
dos Unidos, grado de conocimiento
y participacion de la sociedad.
Paises con compromiso y blo-

ques de negociacién: El Plan de Ac-
cién de Bali, por primera ocasién

plantea para los paises en desarrollo
potenciales compromisos de reduc-
cion de emisiones que sean adecua-
dos a cada pais en el contexto del
desarrollo sostenible y ser apoyados
y facilitados por tecnologias, finan-
ciacion y actividades de fomento de
capacidad, de manera mesurable,
notificable y verificable.

La referencia “adecuados a
cada pais”, ha sido tomada como
compromisos u acciones voluntarias
diferenciadas para los paises en de-
sarrollo. Este punto es crucial, pues
marca el inicio de una nuera era de
negociacién, con una visibilizacién
mayor de las diferencias y priorida-
des al interior del G77/China. Por un
lado, los paises emergentes (India,
China, Brasil y Sudafrica, princi-
palmente) y, por otro, varios grupos
regionales como la Alianzas de los
Estados Insulares y Pequefias Islas
(AOSIS, por sus siglas en ingles), el
Grupo Africano, los Paises Exporta-
dores de Petroleo, etc.

Es decir, con el Plan de Accion
de Bali, de mucha importancia para
la humanidad, se evidencié las dife-
rencias al interior de los paises en
desarrollo y, de alguna manera res-
quebraj6 la unidad del bloque de ne-
gociacion de los paises en desarrollo

AFESE 54

37



38

Luis Caceres S.

que, “técnicamente” contintian ac-
tuando en bloque.

Grado de conocimiento y par-
ticipacién de la sociedad: En estos
ultimos afos, la influencia de la so-
ciedad civil y otros grupos organi-
zados ha sido de mucha relevancia
al interior de los paises y a nivel
mundial. Los reportes Tercero y
Cuarto del IPCC generaron conoci-
miento en la sociedad e impulsaron
movimientos de sensibilizacién y
organizacion en todo el mundo. En
este marco, el involucramiento de
las Naciones Unidas como un todo,
a la cabeza de su Secretario General
ha sido importante.

Conduccién politica en Estados
Unidos: El cambio en la conduccion
politica, si bien se inici6 con buenos
deseos, estos no han podido ser lleva-
dos a la practica, pues ahora se mue-
ven ideas que llevarian a la “muerte”
del Protocolo de Kyoto y la creacion
de otra institucionalidad, obviamen-
te en menoscabo de los intereses de
los paises en desarrollo. Aunque no
es motivo de este articulo, el Acuerdo
de Copenhague, no aceptado al me-
nos oficialmente por los paises en de-
sarrollo, fue promovido fuertemente
por Estados Unidos y otros paises.

Luego de Bali (2007), ademas
de las reuniones anuales de la CM-
NUCC y del PK y las semestrales de
los Organos Subsidiarios, los dos
Grupos de Trabajo de Cooperaciéon
en el Largo Plazo (GTECLP) y de
los Futuros Compromisos (GTEFC)

se reunieron por ocho ocasiones, sin
embargo en Copenhague no se logrd
el acuerdo esperado y programado.

El objetivo de Copenhague
era el tomar decisiones sobre el Se-
gundo Periodo de Compromiso del
Protocolo de Kyoto® y sobre el Plan
de Accién de Bali de la CMNUCC.
Por primera ocasién, una reunién
sobre cambio climdtico tuvo una
representacion politica como la de
Copenhague, Presidentes, Ministros
de Estado, ademas de miles de repre-
sentantes de la sociedad civil, sin em-
bargo prevalecieron las diferencias y
no se logro los objetivos planteados.
Los resultados principales fueron el
continuar con las negociaciones y
“tomar nota” del Acuerdo de Co-
penhague.

Con relacion al AC, se solicitd a
los paises que deseen hacerlo oficiali-
zar su adhesion hasta el 31 de enero
del 2010, remitir por escrito sus pro-
mesas de objetivos de reduccion de
emisiones (paises industrializados)
y acciones de mitigacion (paises en
desarrollo) al afio 2020.

Si bien el Acuerdo de Copenha-
gue es politico, no tiene una validez
juridica en el marco de la CMNUCC
y del Protocolo de Kyoto, y los paises
en desarrollo han expresado su des-
acuerdo, este ha recibido adhesiones
de 138 paises que, en conjunto, re-
presentan alrededor del 80 % de las
emisiones mundiales. Cabe sefialar
que el AC ha sido calificado como
un mecanismo de destruccion del PK

3 El Primer Periodo culmina en el afio 2012
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y muestra del poder de unos pocos
paises que decidieron practicamente
imponerlo, sin lograr completamen-
te su objetivo.

3) Algunos temas que marcan la di-
ferencia en la negociacion.

La atribucién del fracaso de Co-
penhague depende de quien hace el
analisis. Sin embargo, los desacuer-
dos sobre aspectos relacionados con
las metas globales e individuales de
reducciéon de emisiones y el finan-
ciamiento son considerados de los
mas relevantes por la mayoria de los
analistas. Lo interesante es que al-
gunas aristas de estos temas pueden
ser analizadas a partir de datos e in-
formacion aceptables en el ambiente
de cambio climatico. Las diferencias
existentes en torno a estos y otros te-
mas, llaman a la prudencia al pensar
en los resultados de Canciin.

3.1) Las Metas Globales

La Ciencia indica que mientras
mayor sea el incremento de tempe-
ratura, mds significativos serdn los
impactos. La figura 4 tomada del
Reporte del IPCC, 2001 indica como
los riesgos de impactos negativos se
incrementan con el aumento de la
temperatura.

Cabe aqui la pregunta: ¢Cual
es el nivel de incremento de tempe-
ratura que el sistema puede soportar
sin llegar a situaciones totalmente
irreversibles? En base de las evalua-
ciones del Panel Intergubernamen-

tal sobre Cambio Climdtico y otros
centros de investigacion del mundo,
al menos dos niveles de incremento
han sido planteados en la negocia-
cién internacional: 1.5 ° Cy 2 °C.

Por primera ocasion, el nivel de
2° C fue planteado por Unién Euro-
pea. Por otro lado, este nivel ha sido
calificado como demasiado peligro-
so para la Alianza de los Pequeiios
Estados Insulares, pues podria llevar
inclusive a la desaparicion de varias
islas y plantean el nivel de 1.5°C.

Sin entrar en detalles técnicos,
si las concentraciones de los GEI
se mantuvieren en las condiciones
actuales, la temperatura se incre-
mentaria en 0.1 °C/década, pero si
continuan creciendo y se mantiene la
misma tendencia, la temperatura po-
dria incrementarse en 2-3 grados en
los siguientes 50 afios. Existen otras
evaluaciones que sefialan incremen-
tos muchos mayores. Aqui las pre-
guntas podrian ser:

- Cudl es el nivel de reduccién de
emisiones necesario para que la
temperatura no sobrepase, sea
1.5 °C 0 2.0 °C al ano 2050 y,
en este contexto,

- Cual es la propuesta de com-
promisos de los paises desarro-
llados.

El planteamiento mayoritario
de las Partes No Anexo I (sustentado
en los hallazgos de la ciencia) es que
la reduccién sea de alrededor del 40
% en el 2020 y de 80 % al 2050, con
relacion a 1990. Al respecto, las Par-
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tes del Anexo I proponen metas de
reduccién que en conjunto bordean
el 12 - 18 % al 2020, sin conside-
rar el tema de los créditos forestales
con los cuales, estos porcentajes po-
drian reducirse en términos reales a
7-13 %. Es decir la propuesta de las
Partes del Anexo I estd muy lejos del
objetivo buscado.

La Figura 5, visualiza la diferen-
cia entre lo propuesto por los paises
desarrollados (Climate Action Trac-
ker) y el requerimiento necesario para
no sobrepasar el incremento de 1.5 °C
(linea inferior entrecortada) o 2.0 °C.

Ademads de esta diferencia no-
table, se suman planteamientos que
requieren todavia de consensos im-
portantes sobre temas como la nece-
sidad de mayores y visibles aportes
individuales de los paises desarro-
llados, priorizacion de reduccion
de emisiones al interior de los pai-
ses evitando que las obligaciones
sean transferidas a través de varios
mecanismos hacia el mundo en de-
sarrollo, flexibilidad en el desarrollo
y transferencia de tecnologia amiga-
ble con el ambiente, la reduccién de
trabas a las importaciones desde los
paises en desarrollo, etc.

3.2) Financiamiento:

Las Partes del Anexo I de la
CMNUCC y del PK ya tienen entre
sus compromisos el apoyo financiero
a los paises en desarrollo. Esta refe-
rencia se plantea de manera mucho

mads evidente en el Plan de Accion
de Bali que estipula apoyo para la
mitigacion, la adaptacion, el fortale-
cimiento de capacidad y la transfe-
rencia de tecnologia.

El financiamiento es uno de los
temas de mayor complejidad en las
negociaciones, pues, ante un mayor
requerimiento de participaciéon vo-
luntaria de los paises, por ejemplo
para reducir emisiones o revertir las
tendencias de ellas, mayor se supone
debe ser el apoyo financiero. En todo
caso, en este proceso de negociacion,
no es importante unicamente el mon-
to de aporte sino también las fuentes,
el acceso, las actividades a ser finan-
ciadas, la distribucién y la prioriza-
cién, la institucionalidad necesaria
y el cumplimiento de los acuerdos,
ademas del rol del mercado y de los
sectores publico y privado.

Monto de recursos

Dado que atn no existe un
consenso sobre las actividades que
serdn financiadas en adaptacion,
mitigacion, fomento de capacidad y
transferencia de tecnologia, es dificil
identificar el monto de recursos ne-
cesarios. Sin embargo existen algu-
nos datos que clarifican la diferencia
que marcé el “antes” y el “durante”
en Copenhague.

Las estimaciones del costo anual
de la adaptacion y la mitigacioén va-
rian entre 110.000 y 275.000 millo-
nes de doélares por afio*. El Fondo

4 Financiacion del clima tras Copenhague. OXFAN, mayo 2010
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Verde estipulado en el Acuerdo de
Copenhague sefiala el compromiso
de los paises desarrollados de ge-
nerar nuevos y adicionales recursos
por 30.000 millones para el periodo
2010 — 2012 y movilizar 100.000
millones para el afio 2020. La pala-
bra movilizar no significa recursos
nuevos y adicionales. Es decir, tam-
bién la diferencia entre lo esperado y
lo propuesto en materia de monto de
recursos fue notable.

Distribucién y priorizacién

El reto para los paises es como
distribuir los recursos que puedan
ser generados para la adaptacion, la
mitigacion, el fomento de capacidad
y la transferencia de tecnologia. En
principio, pareceria existir un acuer-
do que la prioridad son los paises
mads vulnerables y con menor ca-
pacidad de respuesta (mdas pobres),
entonces la pregunta es: ¢cudles son?

El identificar cuales son los
paises mdas vulnerables es una tarea
extremadamente compleja, sin em-
bargo los textos de negociacion en
varios de sus capitulos ya realizan
ciertas priorizaciones, por ejemplo
al referirse a la adaptaciéon ”.... fe-
niendo en cuenta las necesidades
urgentes e inmediatas de las Partes
que son particularmente vulnera-
bles a los efectos del cambio climd-
tico, especialmente los paises menos
adelantados y los Pequeiios Estados
Insulares en desarrollo, y teniendo

en cuenta ademds las necesidades de
los paises de Africa afectados por la
sequia, la desertificacion vy las inun-
daciones™

Este punto de la priorizacién
de los recursos, junto con el reque-
rimiento de una mayor participacion
de los paises en desarrollo en la miti-
gacion del cambio climatico, se plan-
tea como un gran reto al interior del
G77/China. Por un lado, aparecen
con mayor vehemencia y visibilidad
varios grupos: por ejemplo: paises
con economias emergentes y grandes
niveles de emision como la China,
India, Brasil y Sudafrica, los paises
miembros de la OPEP preocupados
por la dependencia de sus economias
de la produccién petrolera, el Grupo
Africano con alto grado de pobreza,
la Alianza de los Pequefios Estados
Insulares preocupados inclusive por
su supervivencia, etc.

La necesidad de que las fuentes
principales de recursos en los paises
desarrollados sean del sector publi-
co, la creacién de nuevos arreglos
institucionales para la gestién de los
recursos en lugar de lo “existente”
que no tiene apoyo del mundo en
desarrollo, el acceso directo al finan-
ciamiento sin intermediaciones y la
supervision directa de las Partes de
la Convenciéon son planteamientos
de los paises en desarrollo que re-
quieren todavia de consensos.

El reto hacia Cancin es que
estas diferencias sean reducidas al

5 Texto de negociacion, pagina 31, paragrafo 1.
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maximo, de manera tal de lograr un
acuerdo entre las Partes que no vaya
en direccion contraria a la ciencia y a
los derechos de las generaciones ac-
tuales y futuras.

4) Situacion presente. Hacia Cancun

A pocas semanas de las reunio-
nes de Cancun, el texto de negocia-
cién del Grupo de Trabajo sobre la
Cooperacion en el Largo Plazo de
la Convencién® estd conformado
por 70 paginas, todas ellas llenas
de corchetes” y opciones que desta-
can que el camino esta todavia por
recorrer. Las diferencias en materia
de metas globales, financiamiento y
varias otras se mantienen sin mayor
variacion. Se espera de la reunion de
Tianjin (4-9 de octubre) que las dife-
rencias sean menores.

Varios procesos desde la socie-
dad civil y las Naciones Unidas han
sido importantes post Copenhague.
La Conferencia Mundial de los Pue-
blos sobre Cambio Climético y los
Derechos de la Madre Tierra reali-
zada en abril en Bolivia marcé un
hito importante como un llamado de
atencion de paises y organizaciones
fuera de la negociacion formal de las
Naciones Unidas para reclamar ac-
ciones concretas de solucion.

Reuniones bilaterales han sido
notorias e importantes entre paises
desarrollados claves y los paises de-

nominados emergentes, por ejemplo
en este mes entre Estados Unidos y
La China. Cabe recordar que este
tipo de eventos viabilizé la ratifica-
cion del Protocolo de Kyoto.

Las previsiones para Cancun
son variadas. Las palabras del Em-
bajador Mexicano Luis Alfonso de
Avila emitidas a la agencia EFE en
el mes de agosto, pueden dar una
idea sobre los resultados esperados:
“México quiere que la (reunién)
de Canciin sea recordada como la
“cumbre del realismo y del recono-
cimiento de lo que es politicamente
posible en lo que se refiere al cam-
bio climdtico”. También aclaré que
“realismo™ no es sinénimo de “falta
de ambicion™.

6 Negotiation Text. Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action. 13 August, 2010
7 Los corchetes en los textos de negociacion, significa que ese texto ha sido sugerido por alguien, pero no tiene

consenso.
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Desastres v Pérdidas en el Ecuador. 1970 - 2007

W Climaticos

W Gookogico

= incendios
forestales
u Tecnoldgicos

Fuente: Romaer F, 2008
Flaboracign: Proyed o
GFFPILCALE Segirats

e ———  CovmanaTin Mocion sobre
[N - . - — Ciraratio Ll

EEE5585813

Pérdidag  Muoros Wivlendas Dettruidas o
Afectadas
Figura 3 Distribucién de pérdidas en el Ecuador.

Eiwpgon c
ESEarLRAIRIE
LS & §TRA $RSELE

Firedgoa oo putants
chmitcos sxtemes

Fiesgos para Bsiemas
eSS § AT RENL

08 S ] Ll
iI—Pludu Hm-m—h-
Ammenic de ls lemperatura madis mundial deypuis de 1353 (°C)
Figeara AT-12. Img © g ol 5 I Mot O B i, Sy leta 3N oty i prescLEacke. y 8l
ornbraads cofrespands 5 L riecad del mrpeces ot B ooler blancs signiics nngle ehgs 5 Moacts © verliserts neia o aoker sl
Slaes Bgriicd Moo Bige ARpATVEl o feRgtd Balos. y # ooled aiul aesure Mgra Saackne Mmia negaiivol © Sagos mid alise. Lk mpecatie
IS TSNS P ) S U e e 07T R gy B Aot E0eniocd. LIS SORONTS 56 DALMY h PHaCein 0o ks Bumarnes
1 L 0T rA St LAl et S8 1530 &hﬂmﬂﬂhmwmmhmaumwum

P LIS O RATHE0 # L Tpeatars M mongial y nG o 1 farma e oue 9 g 8 rERpT CHTLD G O
namibeg chemdiBon, Est a3 ke - ap s S WDy S DO RES 2 b SsA
Figura 4

L L1 -

[

g L4 .
Ho

i T o

L [ .

B
‘g B

4 -

| Lo -

| | I | | | 1

g SR Eaa i} i ELER 1] s L
rbereran — A A
— Chmate Ackon Tracess mme 380 pem 30

Figura 5 Reduccién requerida Vs Reduccién propuesta






Volcan Cotopaxi

© Javier Ofiate. 2009
46



