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1- LA SUCESION DE ESTADOS EN LA'DOCTRINA INTERNA-

:. . 'CIONAL: La sucesion de- Estados ésun fenomeno de la vida in-
ternacional | que‘implica,'al menos, dos situaciones:‘a) un’ ‘cambio en la fisono-
mia del Estado (1) y b) un hecho politico cargado de consecuencias juridi-
cas. En la préctica, sin embargo, ambos aspectos son mseparables puesto
que en rigor, lo uno Viene a ser’ consecuenma obv1a y necesarla de lo otro.

Sorio en el Derecho
antlgu . En una epoca en

La naturaleza y alcance del fenomeno Suces
de Gentes fue preocupacmn ‘delos autore

'v;clas1ca-~ estud1aron rla _ .
sucesoria’ en-él-Déréch Civil. En ese sentido, hablaron mu_u,;s__,_ula,nms de
un Estado heredero De todas maneras, sentaron desd “va el principio

Ale]andro ex1st1ran s1empre en lugar de una varias soc1eciadés supremas que
: tendrén su derecho en la parte que les corresponda” (2) '

i 165 derech ' adqulrldos en virtud' de los rmsmos por terceros Esta- ,
dos'o por-particulares’ (3)-*

Mas tarde en el ambito americano; B
M1n1stro‘ dé ‘Negocios F

do un' ‘Estado ‘se dnh
detrimento” (4).
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% hlzo cada ;vez;

A medida que la doctrina internacional se fue perfeccionando,
mas clara la distincién entré; 1os. derechos reales [
'derechos: personales~que éomponen el acervo Jurldlco de
un Estado para los efectos sucesorios. Dentro:de los pnmeros se encuentran
los derechos que- derlvan de'los: tratados de indole t territorial, los cuales, por
su naturaleza local, se transmiten, en todos los casos, del Estado predecesor
al Estadz . ,que_sucede, puesto que se tratan de verdaderos derechos
adquiridos. Dice a este respecto el internacionalista Rousseau:‘‘Univer-
salmente se admite, que los cambios territoriales no pueden menoscabar los
derechos adquiridos. Se trata de un principio general que no sélo forma par-

te del derecho internacional, sino-de todo Derecho y asilo ha reconocido el
Tr1buna1 Permanente de Justicia Internacmnal segun el cual-el principio del
respeto de los derechos adqumdos forma parte del derecho internacional co- -
mun" (5) :

Generalmente es el propio tratado el que prevé los efectos,;;-
JurldICOS de la extincion del Estado predecesor y establece las reglas que
rigen la sucesiéon. Pero, “a falta de regla expresa, opera el principio,
conflrmado en la practlca mternacmnal de que la cesién de territorio- deja -
sin efecto cualquler tratado anterior y, por tanto, es el nuevo Estado o el
Estado sucesor el que t1ene que fuar conforme a su soberania, derechos-y
obhgac1ones en. relac1on con el Estado predecesor. La excepcion la
constltuyen (...) los tratados de hrmtes en relacién con terceros Estados" (6) :

Es 1mportan1;e notar que la fllosof1a que inspira la. transmlsxbﬂx
S en el amblto mternacmnal .esel pnnc1p1<owfun'

‘ (o}

ca. De V_ ssc, _e, Pro so de. la Umvers1dad de 4vama y Ex-Juez del 'I‘nbunal
Internacmnal de Just1c1a es qulzas qu1en mejor ha tratado esta cuestion; dan:
do lugar a la doctnna de “sucesmn del ordenan:uento Jur1d1co" segun la cual,. -
en los casos de sucesién temtonal va 1mphc1to el traspaso de toda una orga-
mzacmn juridica. En efecto, afirma De Vissche que la. préctica internacional

“se 1nchna a admltlr el prmmplo de la transmision de las relaciones juridicas. -
que por ‘sus vmculacmnes al temtono del. Estado desaparemdo presentan un.

lan a un territorio deterrmnado*(locahzacmn) y presentan para otros Estados
un interés econémico permanente’’ (7).

Es la nocién de 1nd1v1dua11dad temtonal propia. de los tratados
de 11m1tes lo que les otorga permanenma 1ur1d1ca puesto que;.como.expresa
Rousseau ‘estos tratados han sido concluidos en interés partlcular del terri- -
torio cedido o afectado por la mutacién territorial’’ (8).




Conv1ene notar, por otra parte, que la transmisién de los dere-
chos terr1tc>r1a1es es una cuestlon que puede revestlr unica nte ‘caracter bi-
lateral -relacmnes entre el Estado predecesor v *do sucesor excluswa-

que sucede puede
] ‘gravemente los

acuerdo), <,1no tarrfblen respecto de terc os, Estos ueden;encontrarse liga-
dos por ‘acuérdos' celebrados con un Estado duyo temtono ha s1do modifica-
do o anexionado; ;habra de adm1t1rse en estos ‘¢asos’ que cortinuaran apli-
candose en el territorio respecto ¢ del cual habian sido concertados, que cadu-
caran o que por el contrano ksu aphcacmn se ha de‘fex ender a un territorio
mas- ampho" No es’ admls1ble -concluye Reuter- quie I S tratados mternac1o-
nales esten a mer ’ed de las mbdxflcacmnes temtonales en las que frecuente-
mente una sola de las partes esta mteresada" (9)

 Ni siquiera es necesario que un tratado de ésta indole prevea en
su: prop1o artlculado la transmlsu’m al Estado sucesor. cle las normas contrac-




ponde afirmativamente a la cuestlon de" si el Estado nuevo o anex1onante ad
qulere por suces1on lqshblenes pubhcos del Estado desmembrado Esta prdc-

no bfrece duda algﬁna “hasta el punto de que el T.PJ.I (15) lo considerd el
principio de derecho comun de la sucesion de Estado a Estado”. (16).

cuya “dinaria es unpulso vivo de la hlStOI‘la- son multxples los eJemplos en
que este principio ha constituido un hecho de aplicacién positiva. Se ex-
pondran aqu1 algunos de ellos

mando parte 1ntegrante de los Paises BaJos Ia Belglca tlene que tomar SU | par
te en los deberes y compromisos europeos de este Reino y de las obligaciones
que los tratados le habian hecho contraer con las demas Potencias. Su separa-
cién de Holanda no podra liberarla, pues, de tener su porcién en tales dere-
chos y obligaciones”. Como los belgas se opusmran a este fallo, se dicté
febrero de 1831 el Protocolo No. 19, “en forma tan elocuentisima.y e-
nérgica -dice el Marqués de Olivart (17) que, aunque parezca extrafio, no ha
sido ni superada ni 1gua1ada 51qu1era por tedrico alguno’. En efecto, dicho
Protocolo reza: (18) ‘“‘Cada nacién tiene su derecho, pero Europa posee tam-




egar a ser 11bre e mde-
S, Al respetarlos se

lo han he h
do los acont

los Estados sobrevwén a sus Goblernos y las obhgacmnes 1mprescr1pt1b1es de
los tratados a aquellos que las pactaron ‘mdxima que no se podria olvidar

conformldad con los
glca recupero el tem-




| 1as* nac1o és de Amenca 1n1c1aron su v1da 1ndepend1ente con los rms
mos territorio que les hab1a correspond.ldo en su época colomal. B ¢ '

se ‘considéraron obhgados en relac1cn con Franc1a por los tratados der co-
mercio flrmados por Colombla de la que ellos entonces formaban parte- an-
tes de su & paracwn (1830 y 1903). Esta practlca ha sido autorlzada por una
decision de la Jurlsprudencm 1nterna01ona1” (21) Los grandes tratadistas La
Pradélle y Pohtls en su recopﬂamon de arbltra]es mternacmnales (22) reco-
gen el fallo dictado el 17 de agosto ‘de 1865 por la comision mixta de Gua-
yaquil, .en el asunto del _Me_g}_l_aﬂ entre el Ecuador y los Estados Unidos. Di-
cha deC1s1031 est1maba que el Ecuador c nu_nuaba l1gado a los Estados Umdos
por el tratado hlspano-norteamencano de 1795 o

: . ,‘ g : ~
Tratados de Utrecht y Madnd n los que se eco ‘oce la soberanla excluswa
de’ Espana en‘estos’ temtonos e 1s1as los Estados Unldos formaban parte de
la Monarqula brltamca del mlsmo modo que el Peru era parte de la Monar-

bl i g : l i
1gua1mente sagradas y respetables para las nac1o§es qug gespr nd;gr;{dose de.
e T E RITES

esas Soberanias han formado’ despues naciones mdependlentes cuando: me:
nos en cuanto a sus derechos territoriales reciprocos’” (23). .

nente para regu.lar la conducta m Sm;
Internacmnal en su devemr hlstonco '
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